Dosarul nr. 2ra-1613/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, L.Pruteanu, A. Panov)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Lucky Invest” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Lucky Invest” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Elenei Fomina cu privire la incasarea datoriei si a taxei de stat,

impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 mai 2019, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Lucky Invest” Societate
cu Raspundere Limitata (in continuare OCN ,,Lucky Invest” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Elenei Fomina solicitand incasarea datoriei rezultate
din contractul de Tmprumut nr.11/08/2018 din 02 august 2018 in suma de 9294,48
de lei, formatd din: suma imprumutului nerestituit in marime de 6836,66 de lei, suma
de 407,85 de lei-dobanda restanta, 500,00 de lei-comision de administrare neachitat,
suma de 1496,06 lei-dobanda suplimentara, suma de 53,91 de lei-penalitate, a taxei
de stat in marime de 278,83 de lei, in total suma de 9573,31 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in baza contractului de
imprumut nr.11/08/2018, semnat la 02 august 2018, i-a acordat Elenei Fomina un
imprumut in suma de 10000 de lei, care urma a fi restituit in transe pana la data de
02 august 2019.

Totodata, a mentionat ca parata nu-si onoreaza constiincios obligatiile asumate
in baza contractului de Tmprumut privind restituirea transelor imprumutului si plata
dobanzii in termenii stabiliti in contract, precum si a altor plati aferente, prin ce
incalca flagrant conditiile contractului.

in data de 04 februarie 2019 a expediat in adresa paratei somatia nr.29,
receptionata la 05 februarie 2019, prin care i-a fost adus la cunostinta despre
necesitatea restituirii in termen a trangelor imprumutului, deja scadente si de plata a
dobanzii calculate, acordandu-i un termen de plata pana la data de 19 februarie 2019.
Concomitent, a fost somata ca in caz de ignorare a somatiei, va duce la declararea
anticipat ca fiind scadent imprumutul si despre eventuala adresare in instanta de
judecata.

Reclamantul a precizat ca, la 07 mai 2019 datoria restanta neachitata de catre
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Elena Fomina, in baza contractului de imprumut din 02.08.2018, constituia suma de
6657,82 lei, formata din: 4200,00 de lei-transele restante la imprumut, 407,85 de lei-
dobanda restanta, 500, 00 de lei-comision de administrare restant, 1496,06 lei-
dobanda suplimentara si 53,91 lei-penalitate. Astfel, datoria totala a paratei ajunsa
la scadenta in data de 07 mai 2019 calculata in baza contractului de Tmprumut
nr.11/08/2018 din 02 august 2018, constituia suma de 9294,48 de lei, formata din:
6836,66 de lei-imprumutul neachitat, 407,85 de lei-dobanda restanta, 500,00 de lei-
comision de administrare restant, 1496,06 lei-dobanda suplimentara si 53,91 de lei-
penalitate.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Lucky Invest”
SRL si s-a incasat de la Elena Fomina in contul OCN ,,Lucky Invest” SRL suma de
4200 de lei cu titlu de imprumut, suma de 407,85 de lei cu titlu de dobanda, suma
de 1496,06 lei cu titlu de dobanda suplimentara, suma de 54,91 de lei cu titlu de
penalitate, suma de 278,83 lei cu titlu de recompensa a taxei de stat; in rest, cererea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins din lipsa de
temei apelul declarat de OCN ,,Lucky Invest” SRL si s-a mentinut hotararea din 13
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat cd, dand o apreciere
prevederilor contractuale mentionate, instanta de fond just a concluzionat ca,
urmeaza de Incasat dobanda de intarziere in marime de 407,85 de lei, dobanda
suplimentara de 1496,006 lei si suma de 54,91 de lei cu titlu de penalitate.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate retine argumentul apelantei referitor la
faptul cd urmeaza a fi aplicate prevederile Codului civil modernizat, intrat in vigoare
la 01.03.2019, deoarece avand in vedere ca la data de 01.03.2019, data intrarii in
vigoare a Codului civil modernizat, contractul de imprumut nr. 11/08/2018 din
02.08.2018 incheiat intre OCN ,,Lucky Invest” SRL si Fomina Elena era in curs de
realizare, asupra modalitétii de exercitare de catre OCN ,,Lucky Invest” a drepturilor
sale pentru neexecutarea de catre dna Fomina Elena a obligatiilor sale.

Or, luand in considerare natura pretentiilor Tnaintate si data aparitiei raportului
obligational legea aplicabild este Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019 in
special normele ce reglementeaza aparitia, executarea si stingerea obligatiilor
precum si prevederile ce reglementeaza contractul de imprumut.

Prin urmare, la caz nu poate fi aplicate prevederile art.1248 alin.(2) Cod civil
(in redactia Legii in vigoare din 01.03.2019), potrivit cdruia dacd in contract este
prevazuta restituirea Tmprumutului in rate si imprumutatul nu le restituie in modul
stabilit, imprumutatorul poate cere restituirea imediatda a intregului imprumut si a
dobanzii aferente in conditiile stabilite la art.864 alin.(2) si (4).

Astfel, instanta de fond just a dispus spre incasare suma imprumutului neachitat
in marime de 4200 de lei, or, conform graficului de rambursare care este anexa la
contractul de imprumut nr.11/08/2018, Fomina Elena urma sa achite suma
imprumutatd in perioada 25.08.2018- 02.08.2019, lunar cate 1021,57 de lei, iar
ultima luna 980,17 de lei (f.d.12), cererea de chemare in judecata fiind depusa la
14.05.2019. Concomitent, raportand la caz prevederile normelor de drept material
aplicabile al legislatiei civile in coroborare cu cele din domeniul protectiei
consumatorului, instanta de apel a considerat ca fiind corectd solutia instantei de
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fond, privind admiterea partiala a actiunii depuse de OCN ,,Lucky Invest”SRL cétre
Fomina Elena cu privire la incasarea datoriei si a taxei de stat, actiunea fiind partial
intemeiata.

In acest context, a relevat ci instanta de fond la examinarea cauzei, analizdnd
esenta contractului de imprumut nr.11/08/2018 din 02.08.2018, corect a ajuns la
concluzia cd creanta pretinsa a fi neexecutatd de Imprumutat, intr-adevar nu a fost
executatd, insa OCN ,,Lucky Invest” SRL nu a prezentat probe din care ar rezulta
cert in ce scop OCN ,,Lucky Invest” SRL a perceput taxa aferenta contractului si nu
a justificat cuantumul sumelor stabilite cu acest titlu, neoferind astfel nici un criteriu
pentru a se verifica modul de calcul al acestor comisioane.

Instanta de apel a conchis ca nu poate accepta pozitia reclamantului/apelant,
care Tncearcd sa convingd despre legalitatea acestor clauze, care in realitate si n
esenta lor sunt abuzive. Or, faptul ca conditiile contractului sunt clare si pe intelesul
consumatorului nu degreveaza profesionistul de pe piata de imprumut, care la caz
este OCN ,,Lucky Invest” SRL, sa introduca in aceste contracte clauze abuzive si sa
pretinda executarea lor de catre Tmprumutatul-consumator.

La 21 septembrie 2020, OCN ,,Lucky Invest” SRL a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand primirea
cererii de recurs si intentarea procedurii in recurs, declararea recursului admisibil cu
examinarea in fond a recursului, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante 1n partea respingerii cerintei de incasare a
imprumutului in marime de 2636,66 de lei ca fiind neintemeiatd si ilegala cu
pronuntarea in aceastda privintd a unei noi hotarari de incasare a imprumutului in
marime totala de 6836,66 de lei, incasarea taxei de stat la depunerea cererii de apel
si cererii de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept material prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd, precum si incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului, in sensul art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, in
special dreptul de proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova
si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO sub aspectul nemotivarii
suficiente a hotararii.

La fel, a mentionat ca concluziile instantelor inferioare rezulta din interpretarea
eronatd a normelor de drept i neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei, conform scrisorii
de insotire datate cu 13 octombrie 2020 (f.d.96) si a fost restituita coresponda
instantei cu mentiunea ,,nereclamata” (f.d.97-98).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 21 septembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale partilor la 23 1ulie
2020 (f.d.80). Din textul recursului se distinge receptionarea copiei deciziei de catre
recurent la 23 iulie 2020. Astfel, recursul este declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de OCN ,,Lucky Invest” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Lucky Invest” SRL, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de OCN ,,Lucky Invest” SRL.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Lucky Invest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei din
14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



