Dosarul nr. 2ra-1310/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Boghiu
Andreli,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Boghiu Svetlana
impotriva lui Boghiu Andrei cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse apelurile declarate Boghiu Svetlana, reprezentata de avocatul Ciuru Igor si
Boghiu Andrei si a fost mentinuta hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central,

constata:

La 05 septembrie 2019 Boghiu Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Boghiu Andrei cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotirarea din 23 iulie 2007 a
Judecatoriei Riscani, a fost desfacutd casatoria intre ea si paratul Boghiu Andrei,
inregistrata la 24 iulie 2004 la Oficiul Starii Civile Centru, mun. Chisindu, a fost
determinat domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, impreuna cu ea si
s-a Incasat din contul lui Boghiu Andrei in beneficiul ei pensia de intretinere pentru
copilul minor in suma baneasca fixa de 550 de lei lunar, incepand cu 04 aprilie 2007,
pana la atingerea majoratului copilului.

A retinut cd toate cheltuielile pentru intretinerea copilului minor XXXXX le
suportd de una singura. Boghiu Feodora, mama paratului, care locuieste in mun.
Chisindu, pana in prezent refuza sa-i zica unde lucreaza fiul sau Boghiu Andrei,
tainuind astfel care sunt de fapt veniturile reale pe care le obtine lunar ultimul atat fata
de ea, organul fiscal, cat si executorii judecatoresti.



Reclamanta a mentionat ca de fapt, Boghiu Andrei este angajat la firma de
transport ,,Transfrigo”, mun. Chisindu, in functie de director adjunct, insd acesta
intentionat ascunde informatia datd, cu scopul de a nu achita pensia de intretinere
pentru copilul minor XXXXX in marimea cuvenita.

La solicitarile sale repetate de a achita benevol o suma mai mare de intretinere a
copilului minor, care necesitd permanent tratament medical costisitor, nutritie
complementara crescutd, tratament sanatorial, deoarece este incadrat in grad de
dizabilitate, paratul Boaghe Andrei categoric refuza.

Boghiu Svetlana a sustinut ca este angajata la IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, in
functie de statician medical, cu un salariu tarifar de 3.150 de lei, fapt ce se confirma
prin certificatul nr. 142-18 din 13 august 2019. De fapt, salariul sau net este de 2.719
de lei, fapt ce rezultd din tichetele salariale, care nu sunt suficienti pentru a acoperi
toate cheltuielile legate de intretinerea copilului minor, care este destul de cositor,
avand 1n vedere ca trebuie permanent sa procure medicamentele necesare pentru
tratarea copilului. Mai mult ca atat, doar in anul 2019 fiul XXXXX de trei ori a fost
internat la spital, insa tatal sau Boghiu Andrei niciodata nu l-a vizitat si nici ajutor
financiar 1n acest sens nu a acordat.

A notat ca potrivit informatiei eliberate de Directia pentru Statisticd a mun.
Balti, valoarea minimului de existentd, calculat in conformitate cu Ghidul metodologic
cu privire la modul de calculare a acestuia, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 285 din 30 aprilie 2013, in anul 2018 a constituit in medie pe
luna pentru un copil 1n varsta de 7 — 17 ani — 2.031,70 de lei inclusiv in orase mari
(mun. Chisinau si Balti) — 2.280,80 de lei.

A invocat ca potrivit art. 74 alin. (1) din Codul familiei, ambii parinti sunt
obligati sa-si intretind copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesitd
sprijin material.

In contextul expus si reiesind din interesul superior al copilului, Boghiu Svetlana
a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, nascut la XXXXX, in suma de 550 de lei stabilit prin hotararea din 23 iulie
2007 a Judecatorie Riscani, prin majorarea acestuia, cu incasarea din contul lui Boghiu
Andrei 1n beneficiul ei a pensiei de intretinere in suma baneasca fixa de 1.500 de lei
lunar, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea depusa de Boghiu Svetlana a fost admisa partial, a fost modificat cuantumul
pensiei pentru intretinerea copilului minor si s-a incasat din contul lui Boghiu Andrei
in beneficiul Svetlanei Boghiu pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX, in suma baneasca fixa de 1.150 de lei lunar. S-a incasat din contul
lui Boghiu Andrei in beneficiul Svetlanei Boghiu suma de 1.500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.
Totodatd, s-a incasat din contul lui Boghiu Andrei in bugetul de stat suma de 414 lei cu
titlu de taxa de stat.

La 02 ianuarie 2020 Boghiu Svetlana, reprezentata de avocatul Ciuru Igor in
baza mandatului seria MA nr. 1410124 din 10 decembrie 2019, a depus cerere de apel

nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 09 martie 2020 a prezentat apelul
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motivat, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 ianuarie 2020, Boghiu Andrei a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 23 decembrie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei hotdrari noi de admitere
partiald a actiunii, prin care sa fie modificat cuantumul pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXX in suma baneasca fixa de 750 de lei lunar.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse apelurile
declarate de Boghiu Svetlana, reprezentata de avocatul Igor Ciuru si Boghiu Andrei si
a fost mentinuta hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca potrivit
datelor statistice, minimul de existenta pentru copiii cu varsta de 7-17 ani, pe republica
in semestrul I al anului 2019 a constituit 2.198,80 de lei, in semestrul II - 2.196,90 de
lei, iar 1n orase (mun. Chisinau si mun. Balti) in semestrul I al anului 2019 a constituit
2.187,20 de lei, in semestrul II — 2.228,90 de lei, fapt ce denotd ca cuantumul
minimului de existenta lunar este in crestere.

Raportand cuantumul minimului de existentd la suma lunara achitata de Boghiu
Andrei de 550 de lei pentru intretinerea fiului minor, instantele de judecata ierarhic
inferioare au stabilit ca suma respectiva este disproportionat de mica si urmeaza a fi
modificata in sensul majorarii ei. Astfel, cu trimitere la prevederile art. 58 din Codul
familiei, fiecare parinte urmeaza sa contribuie cu minim 1.115 lei pentru a-i asigura
copilului lor cel putin nivelul minim de existenta.

Totodata, instantele de judecata au retinut ca Boghiu Svetlana activeaza in
cadrul Spitalului Clinic Balti in functie de statistician, cu un salariu net de 2.719 -
2.931 de lei. Paratul Boghiu Andrei este de acord cu majorarea cuantumului pensiei de
intretinere a fiului XXXXX, insa solicitd ca acesta sa fie majorat doar cu 200 de lei,
adica in suma fixa de 750 de lei lunar, sustinand in acest sens ca salariul sdu mediu
pentru anii 2018-2019 a constituit 2.157,48 de lei. Din certificatele anexate la actele
cauzei se confirma faptul ca Boghiu Andrei este angajat la SRL , Transfrigo”, in
functie de mecanic la reparatia automobilelor din 05 august 2011, salariul sau pentru
perioada mai 2019 - august 2019 a constituit 2.081,25 de lei lunar.

Prin urmare, instantele de judecata au conchis ca prin achitarea in continuare de
catre Boghiu Andrei a pensiei de intretinere in suma propusa de catre acesta de 750 de
lei, raportata la minimul de existentd, vor fi lezate interesele si drepturile copilului
minor XXXXX. Or, ambii parinti trebuie sa depuna maxim efort pentru a asigura
copiilor sai un nivel de trai decent, care sa garanteze respectarea cel putin a nivelului
minimului de existenta pentru copiii de varsta respectiva.

Instantele de judecata au considerat ca nu poate fi admisa solicitarea reclamantei
cu privire la majorarea cuantumului pensiei de intretinere pana la 1.500 de lei lunar,
deoarece pentru perioada de la 01 martie 2019 — 01 martie 2020 copilul minor
XXXXX a fost incadrat in grad de dizabilitate XXXXX, insd in sedinta instantei de
apel Boghiu Svetlana a confirmat ca in luna februarie 2020 Consiliul National pentru

Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca nu i-a acordat minorului XXXXX
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grad de dizabilitate. La fel, reclamanta nu a specificat ce tratament primeste copilul, cu
ce periodicitate si ca medicamentele prescrise nu sunt acoperite de Programul unic al
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala.

La 29 iulie 2020 Boghiu Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel
Balti si a hotararii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu
emiterea unei hotdrari noi de admitere partiald a actiunii, prin care cuantumul pensiei
de intretinere pentru copilul minor XXXXX sa fie modificat in suma de 750 de lei.

in motivarea recursului Boghiu Andrei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

A indicat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare, la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a fiului sdu minor XXXXX in suma de 1.150 lei, nu
au tinut cont de veniturile sale reale lunare de care dispune, de starea sa de sanatate,
precum si ca mai are la intretinere parintii sai care sunt in etate. Astfel, din suportul
probator prezent la actele cauzei rezultd cert ca este angajat la SRL ,, Transfrigo”, in
functia de mecanic de reparare a automobilelor, iar salariul mediu pentru perioada
2018 — 2019 a constituit suma de 2.157,48 de lei. Mai mult ca atat, aproximativ de 4
ani se afla la medicul specialist cu diagnoza ,, XXXXX”, din care cauzad se afla in
imposibilitate sd lucreze Iintr-un regim de muncd sporit si sd obtind venituri
suplimentare, dimpotriva este impus la cheltuieli de tratament medical personal. Cu
toate acestea, niciodata nu a admis restante la plata pensiei de intretinere a fiului sau,
care a fost suplimentata cu cadouri transmise copilului cu diverse ocazii.

Recurentul a sustinut ca nu dispune de alte venituri decat salariul de la locul de
muncd in marime de 2.157,48 de lei, iar majorarea pensiei de intretinere propusa
instantei de judecata in suma de 750 de lei reprezintd o cotd de 35% din veniturile sale,
fata de cele de 25% prevazute de art. 75, 76 din Codul familiei, pe cand cuantumul
pensiei de intretinere stabilit de instanta de judecatd in marime de 1.150 de lei
reprezintd 53% din veniturile sale, ceea ce constituie dublu fatd de cota legala, in
conditiile in care intimata dispune de venituri lunare mai mari.

Considera ca potrivit legislatiei in vigoare, modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor nu trebuie sd favorizeze unul din parinti, iar instanta de
judecata nu trebuie sa depaseasca cadrul legal pertinent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 02 iunie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa lui Andrei Boghiu la 22 iunie 2020 (f.d. 110), insa plicul expediat a fost
restituit instantei ca nereclamat (f.d. 112-113).

Astfel, recursul declarat la 29 iulie 2020, este in termen.



La 14 august 2020 in adresa Svetlanei Boghiu a fost expediata copia recursului
declarat de Boghiu Andrei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
126).

La 05 septembrie 2020 Svetlana Boghiu a depus referinta, solicitand sa fie
respins recursul declarat de Boghiu Andrei, cu mentinerea deciziei din 02 iunie 2020 a
Curtii de Apel Balti si a hotararii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, pe care le considera legale si intemeiate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile din referinta depusd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Boghiu Andrei nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand in recursul depus de Boghiu Andrei, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Boghiu Andrei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Boghiu Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



