Dosarul nr. 2ra-1618/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Catranji, reprezentat de
avocatul Stela Sandu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Catranji
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11octombrie 2019, Catranji lvan, reprezentant de avocatul Stela Sandu, a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova solicitand incasarea de la bugetul de stat a sumei de 50000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 28 martie 2018 de
catre Procurorul PCCOCS, a fost emisa ordonanta de pornire a urmaririi penale in
baza art.46, 224 alin.(1) Cod penal, iar conform procesului-verbal de retinere din 29
martie 2018 a fost retinut. La 31 martie 2018 prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, i-a fost aplicata masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile. Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta
incheierea din 31 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Prin incheierea
din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost prelungita masura
preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 zile, care a fost mentinuta prin
decizia din 21 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior prin incheierea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost prelungita masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 zile, iar
prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta incheierea
din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Prin incheierea din 19 iunie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, mentinuta prin decizia din 10 iulie 2018 a
Curtii de Apel Balti, a fost prelungitda masura preventiva - arestul preventiv pe un
termen de 30 zile.

Reclamantul a afirmat ca, in data de 24 iulie 2018, de cétre Judecatoria Balti,
sediul Central, a fost emisa sentinta prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.46, 224 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
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sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale. De catre procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Crimelor Organizate si Cauze Speciale, Oficiul
nord, a fost declarat apel impotriva sentintei din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central. La 05 decembrie 2018 a fost emisa decizia Curtii de Apel Balti prin
care a fost respins ca fiind nefundat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Crimelor Organizate si Cauze Speciale, Oficiul nord, fiind
mentinuta sentinta instantei de fond fara modificari. Prin decizia din 10 aprilie 2019
a Curtii Supreme de Justitie s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, impotriva deciziei din 05
decembrie 2018 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privind
Catranji Ivan Andrei ca vadit neintemeiat.

Reclamantul a declarat ca, este evident ca i-au fost aplicate masurile de rigoare
contrar legislatiei, insa nu a fost luat in considerare faptul ca infractiunea de care a
fost condamnat, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave si nici nu
urma a fi aplicatd arestarea preventiva. Or, a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 224 alin.(1) Cod penal ce prevede pedeapsa cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar conform art. 16 alin.(3) Cod penal, aceasta infractiune
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Astfel, a considerat ca in
privinta sa ilegal a fost aplicatd cea mai drastici masurd preventiva - arestul
preventiv, ilegal a fost privat de libertate. Or, conform art. 176 alin.(2) Cod de
procedurd penald, arestarea preventiva se aplicd numai persoanei care se banuieste
sau se invinuieste de sdvarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, clasificate conform prevederilor art. 16 Cod penal.

Reclamantul a precizat ca la fiecare sedintd de judecata, in care se examina
chestiunea privind prelungirea masurii preventive, a invocat acest fapt in fata
instantelor de judecati, insa nu au fost auziti. In spetd, arestarea sa a fost una ilegala
si neprevazuta de lege.

De asemenea, a indicat ca din prevederile legii rezultd prezumtia, precum ca
persoana trebuie sa fie liberd decat daca autoritatile statului pot dovedi ca exista
temeiuri relevante si suficiente care sa justifice detentia. Astfel, la aplicarea
normelor privind retinerea, arestarea preventiva, instantele judecatoresti si organele
de urmarire penala sunt obligate sa-si desfasoare activitatea, astfel incat nicio
persoand sd nu fie lipsita de libertate in mod arbitral sau fara ca acest lucru sa fie
absolut necesar.

Prin reparatia echitabild instituita ca obligatia statelor membre ale Consiliului
Europei printre altele se intelege recunoasterea dreptului incalcat si achitarea
victimei violarii prejudiciului moral si cheltuielile legate de apararea drepturilor sale.
Pentru examinarea prezentului litigiu, a suportat cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 1000 lei, conform bonului de plata seria DAA nr. 13758665 din 17 august
2018 cheltuieli care urmeaza a fi incasate de la bugetul de stat.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Ivan
Catranji impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului moral in marime de 50000, 00 de lei.

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Ivan Catranji, reprezentat de avocatul Stela Sandu si s-a
mentinut hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la caz, nu sunt intrunite
conditiile prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind repararea
prejudiciului cauzat, or, prin sentinta din 24.07.2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, Catranji Ivan Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.46, 224 alin.(1) CP, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 600 u.c, iar prin decizia din 05.12.2018 a Curtii de Apel Balti
apelul declarat de Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Crimelor Organizate
si Cauze Speciale Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din
24.07.2018 s-a respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari. La fel, s-a retinut faptul ca, potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie
s-a declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din
05.112.2018, in cauza penald privindu-l pe Catranji Ivan Andrei, ca vadit
neintemeiat.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta just a stabilit ca reclamantul
Catranji Ivan nu este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti, or, in privinta reclamantului a fost emisa o sentintd de condamnare,
care a fost mentinuta de instantele ierarhic superioare.

Succesiv instanta de apel nu a retinut ca temei de admitere a prezentei cereri de
chemare in judecata faptul ca infractiunea de care a fost condamnat reclamantul face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, nici nu urma a fi aplicata arestarca
preventiv, or, in privinta reclamantului nu a fost emisa o sentinta de achitare/scoatere
de sub urmarire penald sau o incheiere/decizie care sa ateste ilegalitatea masurii
preventive aplicate.

Corespunzator, in circumstantele in care in privinta reclamantului a fost emisa
o sentintd de condamanare, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta just a
conchis cd in spetd nu survine raspunderea Statului pentru prejudiciul cauzat lui
Catranji Ivan Andrei, or, in spetd nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.3 si
art.6 din Legea nr.1545-XIII din 25 februarie 1998, iar pretentia reclamantului cu
privire la repararea prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

La 01 octombrie 2020, prin intermediul postei (f.d.135), lvan Catranji,
reprezentat de avocatul Stela Sandu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, judecarea
recursului s1 pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si dictata de concluzii si argumente nemotivate. Or, motivarea este un element
esential al hotdrarii/deciziei judecatoresti, o puternicd garantie a impartialitdtii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisd a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioard a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie. Jurisprudenta CtEDO a relevat cd functia unei hotarari
motivate este de a demonstra cd partile au fost auzite. Instanta de apel a trecut in
mod superficial circumstantele cauzei si fara o apreciere legala.



Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 13 octombrie 2020 (f.d.137) si a fost receptionata la 19
octombrie 2020, conform avizului de receptie (f.d.138).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 septembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 01 octombrie 2020, prin intermediul postei (f.d.135), ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Catranji, reprezentat de
avocatul Stela Sandu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lvan Catranji, reprezentat de
avocatul Stela Sandu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Catranji, reprezentat de avocatul
Stela Sandu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Catranji, reprezentat de
avocatul Stela Sandu, impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



