Dosarul nr. 2ra-1216/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Dinu Diaconu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dinu
Diaconu impotriva lui Nicolae Moldovan cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Nicolae Moldovan, a fost casata hotararea din 18 iunie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul central in partea repararii prejudiciului material si
a fost emisd in aceastd parte o noud hotdrare cu privire la respingerea acestei
pretentii, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 20 noiembrie 2018 Dinu Diaconu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Moldovan cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 23 ianuarie 2018, prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul central, Nicolae Moldovan a fost recunoscut
vinovat 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si 155 din Codul
penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa — inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, iar n
temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoareca a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

A mentionat ca, prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost
respins apelul declarat de catre el si a fost mentinutd sentinta enuntatd fara
modificari.

A sustinut ca, Nicolae Moldovan a fost condamnat pentru faptul ca, la 18
august 2016, aproximativ la orele 02.00, aflandu-se in apartamentul nr. 33 din



str.Belinschi,2, mun. Balti, |-a amenintat cu rafuiala fizica, iscandu-se ulterior un
conflict intre ei, care s-a soldat cu lovituri din partea lui Nicolae Moldovan peste tot
corpul sau, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 196 din
12 iulie 2017, intocmit de catre Centrul de medicina legala, leziuni corporale sub
forma de trauma cranio-cerebrald deschisd manifestata prin fractura liniara a osului
parieto-occipital fara deplasare, hematom mic subdural parasagital posterior dreapta,
contuzii hemoragice in ambele emisfere cerebrale, hematom subcutanat in regiunea
parietala dreapta, fractura oaselor nazale cu deplasare minima, plaga contuza in
regiunea parieto — occipitala pe dreapta, echimoza paraorbital stinga, edem difuz al
fetei pe stinga, edem al buzelor gurii si hemoragii Tn mucoasa lor, excoriatie pe
antebratul sting, suprafata, treimea inferioara, excoriatii la articulatia ambelor coate,
suprafata dorsald, care in ansamblu ar fi periculoase pentru viata si sunt calificate
drept vatdmare grava a integritatii corporale.

A afirmat ca, prin actiunile infractionale ale paratului i-a fost pricinuit
prejudiciu material si moral.

A relatat cd, cauza penald, in care el a avut calitate de parte vatamata, la
cererea inculpatului Nicolae Moldovan, a fost examinatd in temeiul probelor
administrate la faza de urmarire penala, respectiv, acesta a recunoscut integral vina,
precum si prejudiciul pe care 1-a pricinuit sanatatii sale.

A notat ca, cainta sincera a paratului in cele comise urma sa se materializeze
prin exprimarea verbala a unor scuze, cel putin, insa pe tot parcursul judecarii cauzei
penale si pind in prezent nu au parvenit astfel de gesturi, desi urmarile au fost grave
si ireversibile.

A declarat ca, din 18 august 2016 si pina la inaintarea prezentei cereri, a urmat
mai multe cure de lecuire, pe care le-a achitat din bugetul familiei, astfel ca, in anul
2016 ar fi cheltuit pentru medicamentele prescrise de medic si procurate din farmacie
suma de 2848,71 de lei, in anul 2017 — 7664,74 de lei si pina in luna octombrie 2018-
3667,72 de lei, 1ar in total 14181,17 lei.

A invocat cd, in urma actiunilor paratului a fost afectat profund atit de
suferintele fizice, cit si de cele psihice manifestate prin lezarea onoarei de cetatean,
dar si de profesor in deosebi, fiind o perioada indelungata in imposibilitate de a
activa.

A mai invocat ca, conform certificatului nr. 13 din 09 ianuarie 2018, eliberat
de catre Consiliul de control si revedere a deciziilor, capacitatea de munca a fost
estimata la doar 65%, fapt ce-1 afecteaza.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 14181,17 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

Ulterior, Dinu Diaconu si reprezentantul acestuia, avocatul Vladimir Darii au
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea de la parat a sumei
de 140009 lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 200000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2000 de lei (f.
d.57, 58).

Prin hotararea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisad partial actiunea depusa de catre Dinu Diaconu si au fost incasate de la



Nicolae Moldovan in beneficiul lui Dinu Diaconu suma de 14754,53 de lei, cu titlu
de prejudiciu material, suma de 35000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de
2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 51754,53
de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata. A fost incasata de la Nicolae
Moldovan in beneficiul statului taxa de stat in suma de 542,63 de lei.

La 09 iulie 2019 si 13 noiembrie 2019 Nicolae Moldovan a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotararii cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Nicolae Moldovan, a fost casata hotararea primei instante in partea
repardrii prejudiciului material si a fost emisa in aceastd parte o noud hotarare, prin
care a fost respinsa pretentia inaintata de catre Dinu Diaconu impotriva lui Nicolae
Moldovan cu privire la repararea prejudiciului material. In rest hotirdrea primei
instante a fost mentinuta.

La 10 iulie 2020 Dinu Diaconu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a apreciat probele prezentate in mod arbitrar,
superficial, fapt ce a dus la emiterea unei hotarari, prin care i-a fost incdlcat dreptul
la recuperarea cheltuielilor suportate pentru procurarea medicamentelor necesare
tratamentului leziunilor corporale cauzate de catre intimat si consecintelor acestora.

A mentionat ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, in urma depunerii
referintei, a reexaminat bonurile de plata anexate la cererea de chemare in judecata
si a prezentat primei instante cererea de concretizare si modificare a cererii de
chemare in judecatd, prin care a exclus medicamentele procurate pentru alte maladii,
indicand sumele care trebuiau incasate de la intimat, deoarece au fost necesare
pentru tratamentul continuu (f. d. 57, 58).

A sustinut cd, instanta de apel a neglijat totalmente bonurile fiscale anexate la
materialele dosarului, invocand ca, nici un bon nu corespunde prescriptiilor
medicale g1 perioadei de tratament prescris.

A afirmat cd, instanta de apel a examinat superficial trimiterile-extras ale
medicilor curanti anexate la dosar (f. d. 20-26). Conform acestora, a fost spitalizat
si a primit tratament in conditii de stationar de 5 ori de la comiterea de catre intimat
a infractiunii, adica in perioadele 18 august 2016 — 28 august 2016, 02 septembrie
2016-09 septembrie 2016, 19 septembrie 2016-28 septembrie 2016, 21 ianuarie
2017-29 ianuarie 2017, 17 iulie 2017-26 iulie 2017. Pentru tratamentul primit in
aceste perioade nu a solicitat recuperarea cheltuielilor pentru medicamentele
administrate din contul statului, medicamente care sunt indicate in trimitere-extras
pentru informarea altor doctori, adica a medicului de familie, a neurologului, etc.

A relevat cd, instanta de apel gresit a concluzionat c4, el s-a aflat la tratament
stationar in Spitalul municipal Balti, Sectia neurologie si in retetele eliberate de
medicul curant Viorel Guranda si informatia eliberata de catre acelasi medic sunt
indicate medicamentele, care urmau a fi administrate de catre el, insa din bonurile
prezentate de el nu rezulta ca, pe parcursul tratamentului, care a derulat de la



momentul comiterii infractiunii din anul 2016 si pind la momentul Tnaintarii
prezentei cereri de chemare 1n judecata, au fost procurate astfel de medicamente, iar
cele procurate difera dupa termenul prescris in trimiterea medicala.

A declarat ca, din decizia contestata rezulta ca, instanta de apel a confundat
tratamentul in conditii de stationar si cel prescris pentru conditii de ambulatoriu.

A notat ca, retetele medicale si trimiterile-extras i-au fost inméanate de fiecare
data dupa externarea sa din spital, adica la 28 august 2016, 09 septembrie 2016 de
catre medicul Octavian Stirbu, cu indicarea recomandarilor si tratamentului continuu
in conditii de ambulatoriu, unele medicamente avand indicatd perioada de
administrare de pana la 30 de zile, iar altele fard indicarea termenului, adica termenul
fiind in functie de starea de sanatate.

A declarat ca, doar pentru medicamentele prescrise la externari a cheltuit
1929,69 de lei, insa tratamentul i-a fost necesar pe toata perioada de dupa
traumatismul primit pana in prezent, practic fara intreruperi.

La 14 august 2020 Nicolae Moldovan a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotdrari cu privire la admiterea partiald a pretentiei enuntate,
iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa admitd recursul, sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 18 august 2016, in jurul orei
02.00, Nicolae Moldovan, aflandu-se in apartamentul nr. 33 din str. Belinschi,2,
mun. Balti, ca urmare a unui conflict iscat cu Dinu Diaconu, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si alte obiecte in regiunea capului si peste tot corpul,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 196 din 12 iulie 2017,
intocmit de catre Centrul de medicind legald, leziuni corporale sub formd de trauma
cranio-cerebrala deschisa manifestata prin fractura liniara a osului parieto-occipital
fara deplasare, hematom mic subdural parasagital posterior dreapta, contuzii
hemoragice in ambele emisfere cerebrale, hematom subcutanat in regiunea parietala
dreapta, fractura oaselor nazale cu deplasare minima, plaga contuza in regiunea
parieto — occipitala pe dreapta, echimoza paraorbital stinga, edem difuz al fetei pe
stinga, edem al buzelor gurii si hemoragii in mucoasa lor, excoriatie pe antebratul
sting, suprafata, treimea inferioard, excoriatii la articulatia ambelor coate, suprafata
dorsald, care in ansamblu ar fi periculoase pentru viatd si sunt calificate drept



vatamare grava a integritatii corporale.

Prin sentinta din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, Nicolae
Moldovan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151
alin. (1) si 155 din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa — inchisoare pe un termen
de 4 ani si 6 luni, iar in temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Ulterior, prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul partii vatamate Dinu Diaconu si a fost mentinutd sentinta enuntatd fara
modificari.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care a fost concretizata,
Dinu Diaconu a solicitat incasarea de la Nicolae Moldovan a sumei de 14009 lei, cu
titlu de prejudiciu material, a sumei de 200000 de let, cu titlu de prejudiciu moral si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Nicolae Moldovan in
beneficiul lui Dinu Diaconu suma de 14754,53 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
suma de 35000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 51754,53 de lei, in rest respingand
actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Nicolae Moldovan, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante in partea repararii prejudiciului material si pronuntdnd in aceasta
parte o noua hotdrare, prin care a respins pretentia inaintata de catre Dinu Diaconu
impotriva lui Nicolae Moldovan cu privire la repararea prejudiciului material, Tn rest
hotdrarea primei instante fiind mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considerd cd, instanta de apel
neintemeiat a respins pretentia recurentului cu privire la repararea prejudiciului
material.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pina la 01 martie
2019), persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pina la 01 martie 2019),
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecitoreasci retine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente, care confirma, combat ori pun la indoiala



concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Din materialele dosarului rezulta ca, in perioadele 18 august 2016 — 28 august
2016, 02 septembrie 2016 — 09 septembrie 2016, 19 septembrie 2016 — 28
septembrie 2016, 21 ianuarie 2017 — 29 ianuarie 2017 si 17 iulie 2017 — 26 iulie
2017 Dinu Diaconu s-a aflat la tratament stationar in Spitalul municipal Balti, Sectia
neurochirurgie, iar la externare acestuia, de fiecare data i-a fost prescris tratament cu
indicarea medicamentelor care urmau a fi administrate (f. d. 20 verso, 22, 24-26).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 17 februarie 2017 Dinu
Diaconu a procurat medicamente, care i-au fost prescrise de catre medici si care
urmau a fi administrate, in suma de 254,10 lei, la 05 martie 2017 — in suma de 195
de lei, la 25 martie 2017 — in suma de 195 de lei si la 22 iunie 2017 — in suma de 195
de lei, fapt confirmat prin bonurile de platd, anexate la materialele dosarului (f. d.30).

La caz, se retine cd, din celelalte bonuri de plata anexate la materialele
dosarului intru confirmarea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material
nu rezulta ca, Dinu Diaconu a procurat medicamentele, care i-au fost prescrise de
catre medici in extrasele din fisa medicala nr. 12493 si in trimiterile-extras din fisele
medicale ale pacientului nr. 10703 si nr. 1031.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, de catre recurentul Dinu Diaconu nu a fost
demonstrat faptul ca, medicamente procurate conform bonurilor de plata prezentate
au fost destinate tratarii maladiilor suportate din vina intimatului Nicolae Moldovan
si nu a fost confirmata necesitatea efectudrii unui tratament, precum si nu a fost
confirmat faptul procurdrii de catre recurent a medicamentelor prescrise, or,
materialele anexate la prezenta speta denota procurarea unor altor medicamente decit
cele prescrise de medici.

Mai mult ca atat, pentru anul 2018 recurentul nu a prezentat nici o prescriptie
sau trimitere medicald, prezentand bonuri de plata, care confirma procurarea unor
medicamente.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la
Nicolae Moldovan in beneficiul lui Dinu Diaconu doar suma de 839,10 lei, cheltuieli
care au fost suportate de cdtre recurent pentru procurarea medicamentelor prescrise
si care au fost confirmate prin bonurile de plata anexate la materialele dosarului, cu
titlu de prejudiciu material.

In ceea ce priveste pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a nu se pronunta in privinta acesteia, deoarece
recurentul nu a contestat decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
aceasta parte.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in
partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si de a emite in aceasta
parte o noud hotarare, prin care pretentia inaintata de catre Dinu Diaconu impotriva



lui Nicolae Moldovan cu privire la repararea prejudiciului material de admis partial,
cu incasarea de la Nicolae Moldovan in beneficiul lui Dinu Diaconu a sumei de
839,10 lei, cu titlu de prejudiciu material, in rest pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material de respins, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si
hotérarea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dinu Diaconu.

Se caseaza decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Dinu Diaconu impotriva lui Nicolae Moldovan
cu privire la repararea prejudiciului material si moral in partea pretentiei cu privire
la repararea prejudiciului material si se emite in aceastd parte o noua hotarare, prin
care.

Se admite partial pretentia Tnaintatd de cdtre Dinu Diaconu impotriva lui
Nicolae Moldovan cu privire la repararea prejudiciului material.

Se incaseaza de la Nicolae Moldovan in beneficiul lui Dinu Diaconu suma de
839,10 (opt sute treizeci si noua lei zece bani) lei, cu titlu de prejudiciu material.

In rest pretentia cu privire la repararea prejudiciului material se respinge.

In rest decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 18
iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



