Dosarul nr. 2ra-1430/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-
Nord”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,CET-Nord” impotriva Zinaidei Sidenco, intervenienti accesorii Vitalie
Sidenco, Liudmila Vourdoulas cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 decembrie 2018, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Sidenco solicitand incasarea datoriei in suma de 7031,73 de lei
si a cheltuielilor de judecatd in suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cé, informatia de pe pagina oficiala
a Agentiei Servicii Publice atesta ca la momentul actual pe adresa mun. Balti, str.
XXXXX, nr. 10/44, domiciliaza mai multe persoane, inclusiv si parata Sidenco
Zinaida.

Totodata, a mentionat ca din raspunsul nr. VO1-11/27 din 28 ianuarie 2014
rezultd ca pentru apartamentul in litigiu au fost create trei conturi personale pe
numele Sidenco Zinaida, Sidenco Vitalie si Vourdoulas Liudmila.

Reclamantul a afirmat ca, in lipsa unui contract de furnizare a energiei termice,
in perioada 01 ianuarie 2015 — 30 septembrie 2018, paratei Zinaida Sidenco, pentru
suprafata de 16,2 mp din ap.44 situat pe mun. Balti, str. XXXXX, nr. 10, i-a fost
furnizata energie termica in suma de 7031, 73 de lei, conform informatiei cu privire
la calculele pentru energia termica si achitarea lor, care nu a fost achitata.

De asemenea, a precizat ca suma de 379,00 lei achitata pe parcursul perioadei
mentionate de cdtre parata, a fost transferatd pentru stingerea datoriei anterioare,
conform art. 586 alin.(1) Cod civil.

Intru solutionarea litigiului amiabil, reclamantul a expediat in data de 19
noiembrie 2018 paratei o pretentie, fiind comunicat despre necesitatea achitarii
datoriei 1n termen de 7 zile, insd nu a fost reclamata de la oficiul postal. Astfel,
solutionare amiabild a litigiului a esuat, unica posibilitate de recuperare a datoriei, a
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fost adresarea in instanta de judecata.

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,CET-Nord” si s-a incasat de
la Zinaida Sidenco in beneficiul SA ,,CET-Nord” suma de 7031,73 de lei cu titlu de
datoriei pentru energia termica pentru perioada 01 ianuarie 2015-30 septembrie
2018, precum si suma de 270,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat si
suma de 100,00 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea citdrii publice in
judecata, iar in total suma de 7401,73 de lei.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Zinaida Sidenco si s-a casat integral hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central si s-a emis o hotarare noua prin care s-a respins integral cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva
Zinaidei Sidenco, intervenienti accesorii Vitalie Sidenco, Liudmila Vourdoulas cu
privire la incasarea datoriei pentru energia termica si a cheltuielilor de judecata

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat faptul ca apelanta potrivit
actului nr.02/20 din 27 ianuarie 2020, intocmita de GCL Balti si contrasemnat de
locuitorii blocului locativ 10, de pe str. XXXXX de Natalia Teaca, Larisa Ceban,
Nadejda Lisina, apelanta Sidenco Zinaida are viza de resedinta in apartamentul nr.44
de pe str. XXXXX, 10, mun. Balti, dar nu locuieste in acest apartament din 22
februarie 2013 pana in prezent (f.d.104).

In circumstantele date, temei de drept de incasare de la Sidenco Zinaida a
datoriei pentru energia termica furnizata in apartamentul nr.44 de pe str. XXXXX,
10, mun. Balti, pentru perioada 01.01.2015-30.09.2018, nu sunt, deoarece Sidenco
Zinaida nu este nici proprietar, nici posesor (locatar/chirias) al apartamentului
mentionat, precum si nu existd contract cu privire la modul de livrare a energiei
termice in apartamente, incaperile locuibile din camine si casele particulare, incheiat
cu apelanta din care ar reiesi obligatia ultimei fata de intimat pentru furnizarea
energiei termice in apartamentul nr.44 de pe str. XXXXX, 10, in perioada vizata.

Instanta de apel, totodata, a retinut faptul ca intimatul SA ,,CET-Nord” nu a
prezentat temeiul de fapt si de drept privind deschiderea la apartamentul nr.44 de pe
str. XXXXX, 10, a contului separat la energia termicd pe numele Sidenco Zinaida.

Pozitia intimatului precum ca temei de deschidere a conturilor a servit hotararea
judecatoriei Balti din 08 iulie 2008, de catre instanta de apel este apreciata critic,
deoarece prin hotararea data s-a decis modul de folosire a apartamentul nr.44 de pe
str. XXXXX, 10, mun. Balti, intre coproprietarii pe cote-parti Sidenco Vitalie,
Vourdoulas Liudmila, Modelina Aliona si Sidenco Victor, or, hotdrarea data nu a
retinut nimic in ceea ce priveste modul de folosire de catre Sidenco Zinaida.

Totodata, hotararea judecatoriei Balti din 02.05.2013, mentinuta prin Curtea de
Apel Balti din 24.09.2013 nu poate fi aplicatad ca proba in situatia din speta, deoarece
prin acea hotarare s-a decis incasarea datoriei pentru energia termica de la Zinaida
Sidenco in beneficiul SA ,,CET-Nord” pentru perioada 01.01.2010- 01.12.2010,
cand apelanta a fost locatara a acestui apartament, or, in cazul prezent se solicita
datoria pentru furnizarea energiei termice pe perioada 01.01.2015-30.09.2018, cand
ultima nu avea statut nici de proprietar, nici de locatari, ori chirias. Astfel, instanta
de fond eronat a hotarat admiterea actiunii, apreciind incorect circumstantele de fond
in coroborare cu normele legale citate supra



La 19 august 2020, prin intermediul postei (f.d.152), SA ,,CET-Nord” a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea spre examinare a recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, precum si a apreciat arbitrar probele. Contrar prevederilor art. 373
alin.(1), (2), (3) Cod de procedura civila, decizia instantei de apel nu raspunde
tuturor cerintelor si obiectiilor formulate. Or, instanta de judecata are obligatia de a-
si motiva hotararea prin oferirea unui raspuns fiecarui argument invocat in sprijinul
mijlocului de aparare. De altfel, informatia privind calculul energiei termice anexata
la materialele cauzei atesta ca in perioada anilor 2013-2015 au fost achitate in mod
corespunzator, insa facturile emise in perioada 01 ianuarie 2015-30 septembrie
2018, desi, intimata nu este de acord cu continutul lor, nu le contesta.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei Zinaida Sidenco,
conform scrisorii de insotire datate cu 09 septembrie 2020 (f.d.155). Corespondenta
expediata Zinaidei Sidenco la adresa din mun. Balti, str. Hotin, nr.10, ap.44, a fost
restituitd instantei cu mentiunea ,,necunoscut” (f.d.157-158).

Ulterior, la 20 octombrie 2020, copia recursului declarat a fost expediata
intimatei Zinaida Sidenco la adresa din mun. Balti, str-la XXXXX, conform scrisorii
de insotire (f.d.159) si a fost receptionata la 26 octombrie 2020, conform avizului de
receptie (f.d.162). Din adresa intimatilor Sidenco Vitalie, Vourdoulas Liudmila,
corespondenta a fost restituita instantei ca fiind nereclamata (f.d.163-166).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 19 august 2020, prin intermediul postei (f.d.152), ceea ce denota ca
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,CET-Nord”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,CET-Nord”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,CET-Nord”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”
impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



