Dosarul nr. 2ra-1635/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V1. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Viorica Pogor, reprezentata
de avocatul Alexandru lordachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova impotriva Vioricai
Pogor cu privire la restituirea sumei,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iulie 2017, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.8), Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova (actualmente Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Vioricai
Pogor solicitand incasarea sumei de 235000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 01 noiembrie 2012 a fost
semnat cu parata un contract de instruire, conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor
rezidenti si plasarea in cdmpul muncii a tinerilor specialisti.

In baza contractului mentionat, statul Republica Moldova si-a asumat obligatia
de a asigura finantarea studiilor de rezidentiat paratei, cu mijloace financiare din
contul bugetului de stat alocat, iar parata, la randul sdu, si-a asumat obligatia de a
activa un termen de 3 ani dupa finalizarea studiilor de rezidentiat, potrivit indreptarii
eliberate de catre Ministerul Sanatatii.

Reclamantul a afirmat ca, in urma rezultatelor examenului pentru efectuarea
studiilor de rezidentiat, parata a fost inscrisa la studii postuniversitare de rezidentiat
cu specializarea Anestezie si terapie intensiva. Dupa finalizarea rezidentiatului,
paratei i-a fost eliberatd indreptarea pentru a activa conform prevederilor
contractului de instruire, insa parata nu si-a onorat obligatiile asumate, astfel,
cauzand un prejudiciu material in suma de 235000 de lei.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
incasarea sumei de 218568 de lei.

Suplimentar a declarat ca, la 13 iulie 2016, Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova (actualmente Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova) a eliberat paratei, certificatul de repartizare nr. 02/MAR/16,
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pentru angajare in cadrul IMSP Spitalul Raional Hancesti, insa, parata nu si-a onorat
obligatiile asumate de a se angaja si de a lucra un termen de 3 ani conform ndreptarii
eliberate, in functia de medic anesteziolog reanimatolog in cadrul Spitalului Raional
Hancesti. Astfel, conform calculelor prezentate de catre Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, prin scrisoarea nr. 03-2673 din 28
iulie 2017, privind costurile de instruire a studentilor si rezidentilor in cadrul
Universitatii, cheltuielile de instruire universitara si postuniversitard pentru parata
Viorica Pogor a constitut suma de 218568 de lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova si s-a incasat de la Viorica Pogor in
beneficiul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
suma de 218568 de lei; s-a incasat de la Viorica Pogor in beneficiul statului taxa de
stat de la plata carei reclamantul a fost scutit, conform legii, la depunerea cererii de
chemare in judecatd, in marime de 6557,04 lei.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Viorica Pogor si s-a mentinut hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind investita cu judecarea
pricinii in fond, prima instanta a concluzionat asupra temeiniciei actiunii si a dispus
incasarea de la Pogor Viorica in beneficiul Ministerului Sanatatii, Muncii st
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, suma in marime de 218568 de lei, ce
constituie cheltuieli suportate pentru instruire. La fel, a fost incasata de la Pogor
Viorica in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 6557,04 lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si legald solutia instantei de fond cu
privire la temeinicia actiunii depuse de cdtre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova.

La 01 octombrie 2020, Viorica Pogor, reprezentata de avocatul Alexandru
lordachi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel a fost adoptata
cu incadlcarea normelor de drept procedural, invocand incalcarea competentei
jurisdictionale, precum si probele au fost apreciate arbitrar, ceea ce a dus la
solutionarea gresita a litigiului.

Totodata, a precizat ca incepand cu 21 1unie 2013 si pand in prezent locuieste
in mun.Chisinau, despre ce a indicat, motiv pentru care instanta competentd era
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru. Astfel, cauza a fost refinutd spre examinare de
catre Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cu incalcarea competentei. Prima
instantd nu a realizat sarcinile de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare si a
examinat superficial cauza. Aceasta eroare nu a fost inlaturatd de instanta de apel.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 18 octombrie 2020 (Vol.11, f.d.15) si a fost receptionata
la 26 octombrie 2020, conform avizului de receptie (Vol.Il, £.d.16).



La 20 noiembrie 2020, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in
favoarea respingerii ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 01 octombrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 18 august 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.l, f.d.214). Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viorica Pogor, reprezentata de
avocatul Alexandru lordachi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorica Pogor, reprezentata de
avocatul Alexandru lordachi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Pogor, reprezentata de avocatul
Alexandru lordachi,.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Pogor, reprezentata de
avocatul Alexandru lordachi, impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



