Dosarul nr. 2ra-1313/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pasinschi
Natalia, reprezentata de avocatul Adrian Berezovschi,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Pasinschi Alexandr
impotriva Nataliei Pasinschi cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie a
fostilor soti si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Pasinschi Natalia, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie si a
fost mentinuta hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 22 decembrie 2017 Pasinschi Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Pasinschi cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie a
fostilor soti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 10 martie 2000 a inregistrat
casatoria cu Paginschi Natalia la Oficiul Stare Civila Edinet. Dupa inregistrarea casatoriei
au plecat la munca peste hotarele tarii, in Franta, pentru a castiga surse financiare
necesare pentru intretinerea familiei si procurarea unei locuinte proprii in Republica
Moldova, unde sa locuiascd impreuna cu familia.

Din relatia de casatorie S-au nascut patru copii: XXXXX, nascut la XXXXX,
XXXXX, nascutda la XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascutd la
XXXXX.

A mentionat c¢d in anul 2014 impreuna cu familia au revenit in Republica Moldova,
hotarand si procure o locuintd. In vara anului 2015, dupa lungi tratative cu familia
Goncear au achizitionat apartamentul nr. XXXXX din blocul locativ din XXXXX,
achitand costul acestuia in suma de 35.000 de Euro. Indati dupa transmiterea banilor lui
Goncear Alexei de catre fosta sotie Pasinschi Natalia, in prezenta lui si a sotilor Goncear



Clavdia si Goncear Victor, i-au fost transmise cheile de la locuintd, dupa care cu toata
familia s-au instalat cu traiul in aceasta.

Totodata, fostii proprietari i-au comunicat ca imobilul dat se afla sub sechestru in
legaturd cu un proces civil, insd din cauza ca le-a placut locuinta au cumpadrat-0, chiar
dacd pana in prezent nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate al lui si al fostei sotii asupra acestui bun imobil.

A sustinut ca Tmpreund cu fosta sotie si cei 4 copii comuni, au locuit in XXXXX
pana in august 2016, cand s-a destramat familia. Prin incheierea din 11 octombrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost confirmata tranzactia Incheiata la 11 octombrie
2017 intre el si Pasinschi Natalia si s-a determinat domiciliul copilului minor: XXXXX,
nascut la XXXXX, impreuna cu el, iar domiciliul copiilor minori: XXXXX, nascuta la
XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX, impreuna cu
mama Pasinschi Natalia.

Reclamantul a notat ca prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, a fost desfacuta casatoria inregistratd intre el si Pasinschi Natalia la 10
martie 2000 la Oficiul Stare Civila Edinet, fapt ce se confirma prin certificatul de divort
seria D-IV 0566444 din 07 decembre 2017 eliberat de Oficiul Stare Civila Edinet.

A retinut ca Tmpreund cu cei doi copii minori mai mari: XXXXX, au trecut cu
traiul 1n locuinta bunicii lui, care a procurat apartamentul nr. XXXXX in acelasi bloc
locativ din XXXXX, inca in anul 2010.

Pasinschi Alexandr a sustinut ca familia s-a destramat definitiv si nu mai poate fi
restabilitd din care motive a decis sa partajeze suma achitatd pentru procurarea locuintei
in litigiu din sursele financiare dobandite in comun cu fosta sotie in timpul casatoriei lor.

A precizat reclamantul cd, constientizidnd faptul cd la educatia si intretinerea
paratei Pasinschi Natalia au ramas ceilalti doi copii minori mai mici XXXXX si care
necesita spatiu locativ, nu pretinde la cota-parte in natura ce i se cuvine din apartamentul
nr. XXXXX din XXXXX, dar la cota-parte din suma baneasca de 35.000 de Euro
achitata cu titlu de cost la procurarea acestui imobil de la familia Goncear.

A subliniat ca din suma de 35.000 de Euro achitata pentru procurarea
apartamentului, fiecaruia 1i revine cate 1/2 cota-parte, ceea ce constituie 17.500 de Euro,
care urmeaza sa fie incasata din contul paratei in beneficiul sau.

In contextul expus, Pasinschi Alexandr a solicitat partajarea in cote-parti egale a
sumei de 35.000 de Euro achitatd cu titlu de cost al apartamentului nr. XXXXX din
XXXXX, cu incasarea din contul Svetlanei Pasinschi in beneficiul sdu a sumei de 17.500
de Euro ce constituie 1/2 cota-parte ce 11 revine din suma de 35.000 de Euro, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecadtoriei Edinet, sediul Central, actiunea
depusa de Pasinschi Alexandr a fost admisa integral. S-a partajat in cote-parti egale suma
de 35.000 de Euro achitata de Pasinschi Alexandr si Pasinschi Natalia pentru procurarea
apartamentului nr. XXXXX din XXXXX. S-a incasat din contul Nataliei Pasinschi in
beneficiul lui Alexandr Pasinschi suma de 17.500 de Euro sau echivalentul acestei sume
in valutd nationala conform cursului BNM la momentul executarii hotararii, precum si
suma de 11.030 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in

judecata.
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La 19 unie 2018 Pasinschi Natalia reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie in
baza mandatului seria MA nr. 1225702 din 01 februarie 2018, a declarat apel nemotivat
impotriva hotdrarii primei instante, iar la 03 august 2018 a fost prezentata cererea de apel
motivata, solicitdnd admiterea acesteia, casarea integralda a hotararii din 18 iunie 2018 a
Judecitoriei Edinet, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Pasinschi Natalia reprezentatd de Odobescu Ghenadie si s-a mentinut hotararea din 18
iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Pasinschi Natalia, reprezentatda de avocatii Ghenadie Odobescu si
Igor Turcanu, s-a casat integral decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Pasinschi Natalia reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie si s-a mentinut
hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca la 10 martie
2000 1intre Pasinschi Alexandr si Pasinschi Natalia a fost inregistrata casatoria la Oficiul
Stare Civila Edinet, iar prin hotdrarea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet
casatoria a fost desfacuta. In perioada casitoriei, sotii Pasinschi in Republica Franceza au
obtinut in proprietate un bun imobil, care potrivit informatiei autentificate notarial la 11
decembrie 2014 a fost instriinat de catre acestia la pretul de 145.000 de Euro. In urma
achitarii tuturor taxelor si impozitelor, inclusiv eliberarea de ipoteca, pretul final revenit
vanzatorilor a constituit 79 328,80 de euro. Potrivit ordinului de decontare a banilor, la
rubrica ,,observatii” s-a indicat ca lui Pasinchi Alexandr si Nataliei Pasinschi le-au revenit
cate 39.664,40 de Euro.

Instantele de judecata au retinut ca la 28 mai 2015 a fost incheiata o tranzactie, prin
care Pasinschi Natalia a transmis lui Goncear Alexei suma de 35.000 de Euro in contul
procurarii apartamentului nr. XXXXX amplasat in blocul locativ din XXXXX, fapt ce se
confirma prin recipisele din 28 mai 2015 si 18 august 2016.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra
bunului imobil nr. cadastral XXXXX, apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata locativa de
55,2 m.p., amplasat pe XXXXX, a fost inregistrat dupa Natalia Pasinschi la 29 august
2018, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5261 din 24 august 2018, care a fost
vandut lui Leonid Podgurschi si Lidiei Podgurschi in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 5882 din 01 octombrie 2018, inregistrat la organul cadastral la 01
octombrie 2018.

Cu trimitere la prevederile art. 370, 371, 373 din Codul civil (in redactia legii pana
la 01 martie 2019), art. 19 alin. (1), art. 20 alin. (1), (3) s1 (5), art. 25 alin. (3) s1 (4), art.
26 alin. (1) din Codul familiei, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis asupra
temeinicii actiunii depuse de Pasinschi Alexandr.

In acest sens, nu a fost retinut argumentul Nataliei Pasinschi precum ci suma de
bani in marime de 35.000 de Euro achitati pentru procurarea apartamentului nr. XXXXX
din XXXXX, constituie proprietatea ei personala si nu pot fi supusi partajarii, or, aceasta

nu a prezentat probe incontestabile prin care s-ar dovedi faptul ca respectiva suma de bani
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I-a apartinut pana la incheierea casatoriei, a primit-o in dar, a obtinut-o prin mostenire sau
in baza altor conventii gratuite in timpul casatoriei cu Pasinschi Alexandr, conditii expres
prevazute la art. 22 alin. (1) din Codul familiei, pentru ca bunul sa fie considerat
proprietatea personald a sotilor.

Totodata, s-a retinut cd, desi suma obtinuta de catre sotii Pasinschi in urma vinderii
imobilului din Franta in anul 2014 a fost impartita in sume egale intre soti cum se indica
la rubrica ,,observatii” al inscrisului ,,Decontare vanzatori”, acest fapt nu serveste temeli
de a conchide ca aceste sume sunt proprietatea personala a sotilor.

Instantele ierarhic inferioare nu au retinut nici argumentul Nataliei Pasinschi
precum ca o perioada indelungata de timp pana la procurarea apartamentului in litigiu, nu
a locuit impreuna si nici nu a dus gospodarie comuna cu paratul Pasinschi Alexandru, ba
mai mult ca atat, ultimul s-a adresat cu actiune in judecata privind desfacerea casatoriei.
Or, desi la materialele cauzei este anexat extrasul de pe Portalul Instantelor de Judecata,
care confirma faptul ca Pasinschi Alexandr la 20 august 2013 a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Nataliei Pasinschi privind desfacerea casatoriei, acest fapt nu
confirma ca partile nu au locuit impreuna si nu au dus gospodarie comuna. Mai mult ca
atat, la XXXXX in familia Pasinschi s-a nascut fiul XXXXX, iar la XXXXX s-a nascut
fiica XXXXX.

A fost considerat neantemeiat si argumentul apelantei/parate precum ca suma de
bani revenita lui Pasinschi Alexandr in urma vinderii imobilului din Franta a fost folosita
de ultimul in scopuri personale, pentru procurarea diferitor bunuri si Intemeierea unei
afaceri, deoarece nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in acest sens. Mai
mult ca atat, potrivit certificatului nr. 05/01-06-14 din 30 ianuarie 2020, eliberat de
Agentia Servicii Publice, Departamentul Inregistrare si Licentiere a Unitatilor de Drept,
Serviciul Inregistrare a Unitatilor de drept Edinet, rezulti ci Pasinschi Alexandr nu a
figurat in calitate de intreprinzator individual, asociat, fondator sau administrator al unei
intreprinderi inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova.

Pe final au concluzionat instantele de judecata cd suma de bani in marime de
35.000 de Euro a carei partajare se solicita, transmisd de catre apelanta Paginschi Natalia
lui Goncear Alexei, in scopul procurarii ulterioare a apartamentului nr. XXXXX din str.
XXXXX, are statut de proprietate comuna in devidlmasie a fostilor soti Pasinschi si
urmeaza a fi partajata in cote-parti egale, adica cate 17.500 de Euro fiecaruia.

La 27 iulie 2020 Pasinschi Natalia, reprezentata de avocatul Adrian Berezovschi in
baza mandatului seria MA nr. 1506245 din 10 februarie 2020, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 11 1unie 2020
a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 18 iunie 2018 a Judecdtorier Edinet, sediul
Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii integral.

in motivarea recursului Pasinschi Natalia a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare au apreciat superficial probele
administrate la actele cauzei prin care se dovedeste faptul ca suma de 35.000 de Euro nu

constituie proprietate in devalmasie si nu poate fi supus acestui regim, deoarece acelasi
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bun nu poate fi partajat de doud ori, avand in vedere faptul ca in timp ce s-au aflat cu
intimatul Pasinschi Alexandr in Republica Franceza, incepand cu anul 2004, aflati in
casatorie au procurat un bun imobil — apartamentul nr. 0016, tot cu terenurile nr. 60 si nr.
109, cu suprafata de 0,13 ha, dupa care la 11 decembriec 2014 l-au vandut la pretul de
145.000 de Euro. Conform legislatiei franceze au achitat toate cheltuielile, taxele de
eliberare de ipotecd. Suma finald obtinutd de catre ei in urma vanzarii imobilului din
Franta a constituit 79.328,80 de Euro, fiecarui sot revenindu-i a cate 39.664,40 de Euro,
iar drept dovada este rubrica ,,Decontare vanzator”, care a avut loc la 08 decembrie 2014,
iar la rubrica ,,Observatii” a fost indicatd mentiunea ca: ,,Dlui Pasinschi Alexandr i
revine jumatate din suma, adica de 39.664,40 de Euro” si ,,.Dnei Natalia Pasinschi ii
revine jumatate din suma , anume 39.664,40 de Euro™.

Recurenta a indicat ca instantele de judecata nu au luat in calcul faptul ca in august
2013, Pasinschi Alexandr a depus cerere privind desfacerea casatoriei, dupd care in luna
noiembrie a aceluiasi an, a renuntat la ea, fapt ce denota ca inca la sfarsitul anului 2013
relatiile din familie erau destul de tensionate. Intimatul nu a prezentat probe
incontestabile ca suma de 35.000 de Euro, a carei partajare o solicitd, constituie
proprietate comuna in devalmasie.

A notat ca a procurat in Republica Moldova apartamentul nr. XXXXX din
XXXXX, la pretul de 35.000 de Euro, care provin din suma de 79.328,80 de Euro
obtinuti in urma vanzarii apartamentului din Franta si anume din suma de 1/2 cotad-parte
ce constituie 39.664,40 de Euro decontati pe numele sau, fapt ce se confirma prin recipisa
din 28 mai 2015 intocmita de Goncear Alexei pentru suma de 35.000 de Euro pe care ea a
achitat-o acestuia.

Recurenta considera ca, reiesind din probele din dosar si prevederile art. 345 alin.
(1)-(3) si 370 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) si ale art. 25 alin. (7)
din Codul familiei, suma de 39.664,40 de Euro (din care a fost procurat apartamentul
XXXXX la pretul de 35.000), avea deja statut de bun personal al sdu, deoarece acesta a
fost supus partajarii la momentul intoarcerii in Republica Moldova. Acest statut de bun
personal poate fi atribuit apartamentului nr. XXXXX din XXXXX, deoarece a fost
cumparat din 1/2 cota-parte din suma totald de 79.328,80 de Euro, obtinuta de ea in urma
vanzarii apartamentului din Franta.

A mentionat ca din dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), rezulta ca, fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-
parti ideale din bunul comun. Aceasta situatie este prezentd la cumpdrarea apoi la
vanzarea apartamentului din Republica Franceza. Cotele-parti sunt prezumate a fi egale
pana la proba contrard. Din probele administrate este evident faptul ca cu cota-sa parte
din vanzarea apartamentului din Franta a procurat apartamentul in litigiu.

A afirmat ca Pasinschi Alexandr, intru probarea actiunii sale, a prezentat recipisa
din 18 august 2016, in care si-a indicat numele si prenumele sau precum ca ar fi participat
la achitarea sumei de 35.000 de Euro, bani transmisi vanzatorilor Goncear Alexei,
Goncear Victor si Goncear Clavdia drept costul bunului imobil in litigiu. Insi, de fapt
recipisa respectiva intocmita de Pasinschi Alexandr este drept protest la faptul ca la 09
august 2016 s-a adresat in judecata impotriva lui cu privire la incasarea pensiei de

intretinere a copiilor minori.
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Recurenta a retinut cd data reald cand au fost achitata suma de 35.000 de Euro
pentru procurarea in litigiu, intimatul nu a indicat-o in recipisa din 18 august 2016,
deoarece nu o cunostea. Cu atit mai mult, in recipisa din 18 august 2016 lipseste
semnatura ei, fapt ce atesta ca nu si-a dat acordul la intocmirea acestui inscris.

Paginschi Natalia a indicat ca nu a oferit intimatului imputerniciri sa ii reprezinte
interesele la Intocmirea celei de a doua recipise, prin urmare recipisa din 18 august 2016
nu poate servi ca temei cd Pasinschi Alexandr ar avea tangentd cu procurarea
apartamentului nr. XXXXX din XXXXX. Mai mult ca atat, prima recipisa din 28 mai
2015 a fost Intocmita si semnata de catre ea si familia Goncear, iar Pasinschi Alexandr in
acest inscris nu figureaza. De asemenea, in recipisa prezentatd de Pasinschi Alexandr este
indicat faptul cd aceasta a fost semnatd de Alexei Goncear, Clavdia Goncear si Victor
Goncear precum si de catre e si Pasinschi Alexandr, insa de realitate in drept cu numele
membrilor familiei Goncear sunt niste semnaturi, care trezeste suspiciuni, iar in drept cu
nu numele sau si a lui Pasinschi Alexandr, lipsesc semnaturilor lor. La fel, in recipisa lui
Pasinschi Alexandr au fost ldsate spatii pentru semnaturile martorilor si a vanzatorilor,
insd nici nu se atestd careva semnaturi. Respectiv, recipisa din 18 august 2016 este lovita
de nulitate, deoarece lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic — intentia
de a da nastere, stinge drepturi si obligatii civile.

A sustinut ca Paginschi Alexandr cu partea lui de bani de 39.664,90 de Euro,
obtinuti dupa vanzarea bunului imobil din Franta, s-a folosit dupa bunul sau plac,
procurand diferite bunuri, a deschis afacere, pe care le-a inregistrat dupa rudele sale.

Considera cd a prezentat suficiente probe concludente si pertinente prin care se
confirma faptul ca suma de 35.000 de Euro, pretul apartamentului nr. XXXXX din
XXXXX, a carei partajare o solicitd Pasinschi Alexandr in prezentul litigiu civil, nu
constituie proprietate comuna in devalmasie, dar proprietatea ei personala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 11 iunie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa avocatului recurentei Adrian Berezovschi, prin intermediul oficiului postal cu aviz
recomandat, la 22 iunie 2020 (f.d. 163, vol. Il), receptionata de catre de ultimul la 25
iunie 2020, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie (f.d. 164, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 27 iulie 2020, este in termen.

La 14 august 2020 in adresa lui Pasinschi Alexandr a fost expediatd copia
recursului declarat de Pasinschi Natalia reprezentata de avocatul Adrian Berezovschi, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 192, vol. II).

La 26 august 2020 Pasinschi Alexandr a depus referinta, solicitind sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de Pasinschi Natalia, cu mentinerea deciziei din
11 tunie 2020 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 18 tunie 2018 a Judecétoriei Edinet,
sediul Central, pe care le considera legale si intemeiate. Intimatul a indicat ca cererea de
recurs depusd de Pasinschi Natalia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda cd
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pasinschi Natalia, reprezentata de
avocatul Adrian Berezovschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
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caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand in recursul declarat de Pasinschi Natalia, reprezentatd de avocatul Adrian
Berezovschi, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Pasinschi Natalia, reprezentata de avocatul Adrian Berezovschi, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pasinschi Natalia, reprezentatd de avocatul Adrian
Berezovschi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



