Dosarul nr. 2ra-1295/20

prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani (S. Garstea-Bria)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, Iu. Cotrutd, V. Mihaila)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de lon Balaban cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” impotriva lui Alexandru Capsa, lon
Balaban si Liudmilei Capsa cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului
de vanzare-cumparare a imobilului, impartirea bunului imobil proprietate comuna in
devalmasie, introducerea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, ncasarea
cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecata depusd de Boris Dercacel impotriva lui
Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa cu privire la impartirea bunului imobil,

impotriva deciziei din 09 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 19 septembrie 2011, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Capsa, intervenient accesoriu
Liudmila Capsa prin care a solicitat separarea pe cote-parti a bunului imobil situat
in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, ce apartine cu drept de proprietate comuna
lui Alexandru Capsa si Liudmila Capsa, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra a % cota-parte din bunul imobil dat pe numele lui Alexandru Capsa si
interzicerea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a inregistra dreptul de
proprietate asupra a ¥ cota-parte din imobilul cu nr. cadastral XXXXX.01.014 pe
numele lui Alexandru Capsa.

La 21 noiembrie 2013, Boris Dercacel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Capsa, intervenient accesoriu Liudmila Capsa, solicitand
separarea pe cote-parti a bunului imobil, amplasat in mun. Chisinau, str. N.
XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, ce apartine cu drept de proprietate
pe cote-parti lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa; constatarea dreptului de
proprietate asupra 72 din bunul imobil ( apartament), amplasat In mun. Chisindu str.
N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014 pe numele lui Alexandru Capsa;
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze dreptul de
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proprietate asupra 72 din bunul imobil (apartament), amplasat in mun. Chisinau, str.
N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014 pe numele lui Alexandru Capsa.

La 02 martie 2015, Boris Dercacel a depus cerere de concretizare, solicitand
impartirea bunului imobil amplasat mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr.
cadastral XXXXX.01.014 prin stabilirea a cate %4 cota-parte ideala dupa Alexandru
Capsa si Liudmila Capsa, incuviintarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a
modificarilor rezultate din impartirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014.

La 20 septembrie 2018, SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” a inaintat
cerere de modificare si completare a actiunii, solicitdnd constatarea nulitatii absolute
a contractului de vanzare-cumparare, incheiat la 23 octombrie 2015 intre vanzatorul
Liudmila Capsa si cumparatorul lon Balaban, autentificat notarial de catre notarul
Lidia Snegur cu nr. 6820, conform caruia, Liudmila Capsa a instrainat lui Ion
Balaban cota sa parte Tn marime de ¥ din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau,
str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, aplicarea efectelor nulitatii
prin radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate a
lui Ion Balaban asupra a % cote-parti din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau,
str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate a lui Alexandru Capsa asupra
a Y4 cotd-parte din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14,
nr. cadastral XXXXX.01.014, restabilirea in Registrul bunurilor imobile a inscrierii
dreptului de proprietate comunad in devalmasie a lui Alexandru Capsa si Liudmilei
Capsa asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, str. N. XXXXX, ap. 14, nr.
cadastral XXXXX.01.014, impartirea bunului imobil proprietate comuna in
devalmasie prin atribuirea lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa a cate Y4 cota-
parte ideald pentru fiecare din bunul imobil amplasat In mun. Chisinau, str. N.
XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, efectuareca modificarilor in Registrul
bunurilor imobile in privinta bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N.
XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, incasarea de la Alexandru Capsa in
beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a sumei de 100 de lei cu titlu
de taxa de stat in partea pretentiei privind impartirea bunului imobil si a sumei de
100 de lei cu titlu de taxd de stat de la Liudmila Capsa si Ion Balaban in partea
pretentiei privind nulitatea contractului de vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 8 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu actiunea
a fost admisa integral, au fost determinate cotele-parti ideale din bunul imobil
amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014,
ce apartine cu drept de proprietate comuna lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa,
atribuindu-le a cate % cota-parte ideala din dreptul proprietate asupra bunului imobil,
a fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,Cadastru”, si
inregistreze dreptul de proprietate asupra a ' cota-parte ideald din bunul imobil
nominalizat pe numele lui Alexandru Capsa, a fost incasat de la Alexandru Capsa in
beneficiul SA ,,Banca Comerciali Romana Chisindu” cheltuielile de judecatd in
suma de 100 de lei.

Prin decizia din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Alexandru Capsa si Liudmila Capsa si a fost mentinuta hotdrarea din 8
iulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 2 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Liudmila Capsa, a fost casata integral decizia din 14 aprilie 2016
a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 8 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica mun.
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Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecdtoria Botanica, mun.
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces

Prin hotdrarea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
s-a admis cererea de chemare in judecatd modificata si completatd, depusa de SA
,Banca Comerciald Romana Chisinau” impotriva lui Alexandru Capsa si Liudmilei
Capsa privind separarea cotei-parti din bunul imobil proprietate comuna. S-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
impotriva lui Ion Balaban privind constatarea nulitdtii absolute a contractului de
vanzare-cumpdrare a bunului imobil amplasat Tn mun. Chisindu, str. N. XXXXX,
ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, incheiat la 23 octombrie 2015. S-a admis
cererea de chemare in judecatd concretizata depusa de Boris Dercacel impotriva lui
Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa privind separarea bunului proprietate comuna
si Tmpartirea bunului imobil pe cote-parti. S-a constatat nulitatea absolutd a
contractului de vanzare-cumparare a imobilului amplasat in mun. Chisindu, str. N.
XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, incheiat la 23 octombrie 2015,
autentificat notarial cu nr. 6828, intre Liudmila Capsa si lon Balaban, cu repunerea
partilor in pozitia initiald de pana la semnarea contractului. S-a partajat proprietate
comund in devalmasie - bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str. N. XXXXX,
ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, cu atribuirea fiecarui coproprietar: Alexandru
Capsa s1 Liudmila Capsa a cate 2 cota-parte ideald din bunul imobil nominalizat. S-
a pus in temeiul prezentei hotarari in sarcina IP ,,Agentia Servicii Publice” (Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau) efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile 1n privinta bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap.
14, nr. cadastral XXXXX.01.014. S-a incasat de la Alexandru Capsa in beneficiul
SA ,.Banca Comerciala Romana Chisinau” cheltuielile de judecata formate din taxa
de stat in suma de 100 de lei. S-a incasat in mod solidar de la Liudmila Capsa si Ion
Balaban in beneficiul SA , Banca Comerciala Romana Chisinau” cheltuielile de
judecatd formate din taxa de stat in suma de 100 de lei. S-a incasat in mod solidar
de la Alexandru Capsa si Liudmila Capsa in beneficiul lui Boris Dercacel cheltuielile
de judecata formate din taxa de stat in suma de 100 de lei.

Prin decizia din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusd de Ion Balaban si cererea de alaturare la cererea de apel depusa de
Liudmila Capsa si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 15 iulie 2020, lon Balaban a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunile sa fie respinse.

Ulterior, la 05 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ion Balaban a
depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
verificarii constitutionalitatii art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, cu sesizarea
in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate si prevederile legale,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea inaintata de lon Balaban cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtit Constitutionale a Republicii Moldova
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.



In conformitate cu prevederile art. 12 din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei Incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la soluionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odatad cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstituionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. Rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a adoptat hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
3 a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitate legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.
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Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al dreptului
la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Prin urmare, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarca
Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-
obligatorii prevazute la art. 12* din Codul de procedura civila si § 82 din hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificind intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
la cazul spetei lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective. Or, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar daca cererea de chemare in judecata sau
cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori dacd cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform
legii, precum si daca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea depusa de lon
Balaban cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa.

In conformitate cu art. 122, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de lon Balaban cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
cauza civild, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” impotriva lui Alexandru Capsa,
Ion Balaban si Liudmilei Capsa cu privire la constatarea nulitdfii absolute a
contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului, Tmpdartirea bunului 1mobil
proprietate comuna in devalmasie, introducerea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile, incasarea cheltuielilor de judecata, si la cererea de chemare in judecata



depusa de Boris Dercacel impotriva lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa cu
privire la impartirea bunului imobil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

Dosarul nr. 2ra-1295/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (S. Garstea-Bria)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, lu. Cotruta, V. Mihaila)



INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Balaban,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comercialda Romana Chisindu” impotriva lui Alexandru Capsa, lon
Balaban si Liudmilei Capsa cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului
de vanzare-cumparare a imobilului, impartirea bunului imobil proprietate comuna in
devalmasie, introducerea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, incasarea
cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Boris Dercacel impotriva lui
Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa cu privire la impartirea bunului imobil,

impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 septembrie 2011, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Capsa, intervenient accesoriu
Liudmila Capsa prin care a solicitat separarea pe cote-parti a bunului imobil situat
in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, ce apartine cu drept de proprietate comuna
lui Alexandru Capsa si Liudmila Capsa, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra a %2 cotd-parte din bunul imobil dat pe numele lui Alexandru Capsa si
interzicerea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a inregistra dreptul de
proprietate asupra a %2 cota-parte din imobilul cu nr. cadastral XXXXX.01.014 pe
numele lui Alexandru Capsa.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 04 decembrie 2009 Judecitoria
Botanica, mun. Chisinau a emis titlul executoriu nr. 2-4961/09 privind incasarea de
la Alexandru Capsa in beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” datoria
in suma de 2 764 244 de lei si cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat in
suma de 82 927 de lei, iar in total suma de 2 847 171,64 de lei.

A indicat ca in urma masurilor intreprinse pentru executarea titlului nominalizat
s-a stabilit imposibilitatea executarii acestuia, iar pentru ca titlul executoriu sa fie
executat, executorul judecdtoresc este pus in situatia de a scoate la vanzare silita
cota-parte din bunul care face parte din proprietatea paratului, si anume, Y4 cota-parte
din imobilul cu nr. cadastral XXXXX.01.014 pe numele lui Alexandru Capsa.

A notat ca conducandu-se de prevederile art. 353 Cod civil, art. 30 din Legea
cadastrului bunului imobil nr. 1543-XI1 din 25 februarie 1998, a solicitat separarea
pe cote-parti a bunului imobil, amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14,

;



nr. cadastral XXXXX.01.014 ce apartine cu drept de proprietate pe cote-parti lui
Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa, constatarea dreptului de proprietate asupra %2
din bunul imobil, amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral
XXXXX.01.014 pe numele lui Alexandru Capsa, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau sa inregistreze dreptul de proprietate asupra %2 cota-parte din
bunul imobil, amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral
XXXXX.01.014, pe numele lui Alexandru Capsa.

La 21 noiembrie 2013, Boris Dercacel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Capsa, intervenient accesoriu Liudmila Capsa, solicitand
separarea pe cote-parti a bunului imobil, amplasat in mun. Chisinau, str. N.
XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, ce apartine cu drept de proprictate
pe cote-parti lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa; constatarea dreptului de
proprietate asupra 72 din bunul imobil ( apartament), amplasat in mun. Chiginau str.
N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014 pe numele lui Alexandru Capsa;
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze dreptul de
proprietate asupra 72 din bunul imobil (apartament), amplasat in mun. Chisinau, Str.
N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014 pe numele lui Alexandru Capsa.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 04 septembrie 2012, Judecitoria
Botanica, mun. Chisindu a emis trei titluri executorii, prin care sa dispus incasarea
de la debitorul Alexandru Capsa in beneficiul lui Boris Dercacel, ca persoana fizica,
a sumei totale de 10 000 de euro si 6 896,10 de lei cheltuieli judiciare.

A reiterat ca, titlurile executorii vizate au fost transmise spre executare initial
in anul 2012 executorului judecatoresc Nichitoi Emil, care la randul sau, le-a
transmis spre executare executorului judecatoresc Petru Chirtoaca, insa din motiv ca
debitorul Alexandru Capsa nu dispunea de careva mijloace/ venituri banesti proprii
din mai multe cauze de ordin obiectiv si/ Sau subiectiv, sumele nominalizate supra
nu au fost Incasate, desi la insistenta reclamantului au fost aplicate toate masurile de
asigurare posibile cu intreprinderea actiunilor de urmarire a bunului paratului
mentionat.

A sustinut reclamantul cd in situatia dificild creatd privitor la necesitatea
executarii reale a celor trei titluri executorii, s-a impus obiectiv unica solutie
posibild: scoaterea la vanzare silitd a cotei-parti din bunul care face parte din
proprietatea paratului, si anume, a % cota-parte din apartamentul privatizat nr.
cadastral XXXXX.01.014, ce este amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap.
14, cu suprafata totala de 44,1 m.p.

A solicitat reclamantul separarea pe cote-parti a bunului imobil, amplasat in
mun. Chiginau, str. N. XXXXX, ap. 14 cu suprafata totala de 44,1 m.p., nr. cadastral
XXXXX.01.014, ce apartine cu drept de proprietate pe cote-parti lui Alexandru
Capsa si Liudmilei Capsa; constatarea dreptului de proprietate asupra ¥ cota-parte
din bunul imobil (apartament), amplasat Tn mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14,
nr. cadastral XXXXX.01.014, pe numele lui Alexandru Capsa; obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze dreptul de proprietate asupra Y4 cota-
parte din bunul mobil (apartament), amplasat in mun. Chisindu, str. N. XXXXX, ap.
14, nr. cadastral XXXXX.01.014 pe numele lui Alexandru Capsa.

La 02 martie 2015, Boris Dercacel a depus cerere de concretizare, solicitand
impartirea bunului imobil amplasat mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr.
cadastral XXXXX.01.014 prin stabilirea a cate ' cota-parte ideald dupa Alexandru
Capsa s1 Liudmila Capsa, incuviintarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a
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modificarilor rezultate din impartirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014.

La 20 septembrie 2018, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a inaintat
cerere de modificare si completare a actiunii, solicitiand constatarea nulitdtii absolute
a contractului de vanzare-cumparare, incheiat la 23 octombrie 2015 intre vanzatorul
Liudmila Capsa si cumparatorul Ion Balaban, autentificat notarial de catre notarul
Lidia Snegur cu nr. 6820, conform caruia, Liudmila Capsa a instrainat lui Ion
Balaban cota sa parte in marime de % din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau,
str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, aplicarea efectelor nulitatii
prin radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate a
lui lon Balaban asupra a % cote-parti din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau,
str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate a lui Alexandru Capsa asupra
a Y4 cota-parte din bunul imobil amplasat in mun. Chiginau, str. N. XXXXX, ap. 14,
nr. cadastral XXXXX.01.014, restabilirea in Registrul bunurilor imobile a inscrierii
dreptului de proprietate comuna in devalmasie a lui Alexandru Capsa si Liudmilei
Capsa asupra bunului imobil amplasat in mun. Chiginau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr.
cadastral XXXXX.01.014, impartirea bunului imobil proprietate comunad 1in
devalmasie prin atribuirea lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa a cate 4 cota-
parte ideala pentru fiecare din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N.
XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, efectuarea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile in privinta bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N.
XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, incasarea de la Alexandru Capsa in
beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a sumei de 100 de lei cu titlu
de taxa de stat in partea pretentiei privind impartirea bunului imobil si a sumei de
100 de lei cu titlu de taxa de stat de la Liudmila Capsa si Ion Balaban in partea
pretentiei privind nulitatea contractului de vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 8 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau actiunea
a fost admisa integral, au fost determinate cotele-parti ideale din bunul imobil
amplasat Tn mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014,
ce apartine cu drept de proprietate comuna lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa,
atribuindu-le a cate % cota-parte ideala din dreptul proprietate asupra bunului imobil,
a fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra a ’: cota-parte idealda din bunul imobil
nominalizat pe numele lui Alexandru Capsa, a fost incasat de la Alexandru Capsa in
beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” cheltuielile de judecata in
suma de 100 de lei.

Prin decizia din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Alexandru Capsa si Liudmila Capsa si a fost mentinuta hotararea din 8
iulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 2 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Liudmila Capsa, a fost casata integral decizia din 14 aprilie 2016
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 8 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecdtoria Botanica, mun.
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd modificatd si completata, depusa de SA
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,,Banca Comerciala Romana Chisinau” impotriva lui Alexandru Capsa si Liudmilei
Capsa privind separarea cotei-parti din bunul imobil proprietate comuna. S-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
impotriva lui Ion Balaban privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX,
ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, incheiat la 23 octombrie 2015. S-a admis
cererea de chemare in judecata concretizata depusa de Boris Dercacel impotriva lui
Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa privind separarea bunului proprietate comuna
si impartirea bunului imobil pe cote-parti. S-a constatat nulitatea absolutd a
contractului de vanzare-cumparare a imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. N.
XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, incheiat la 23 octombrie 2015,
autentificat notarial cu nr. 6828, intre Liudmila Capsa si lon Balaban, cu repunerea
partilor in pozitia initiala de pana la semnarea contractului. S-a partajat proprietate
comuna in devalmasie - bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX,
ap. 14, nr. cadastral XXXXX.01.014, cu atribuirea fiecarui coproprietar: Alexandru
Capsa s1 Liudmila Capsa a cate Y2 cota-parte ideald din bunul imobil nominalizat. S-
a pus in temeiul prezentei hotarari in sarcina IP ,,Agentia Servicii Publice” (Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau) efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile 1n privinta bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap.
14, nr. cadastral XXXXX.01.014. S-a incasat de la Alexandru Capsa in beneficiul
SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cheltuielile de judecata formate din taxa
de stat in suma de 100 de lei. S-a incasat in mod solidar de la Liudmila Capsa si [on
Balaban in beneficiul SA , Banca Comercialdi Romana Chisinau” cheltuielile de
judecata formate din taxa de stat in suma de 100 de lei. S-a incasat in mod solidar
de la Alexandru Capsa si Liudmila Capsa in beneficiul lui Boris Dercacel cheltuielile
de judecata formate din taxa de stat in suma de 100 de lei.

Prin decizia din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusd de Ion Balaban si cererea de alaturare la cererea de apel depusa de
Liudmila Capsa si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca SA ,,Banca Comerciala
Romana Chiginau” a invocat ca temei de nulitate a contractului de vanzare-
cumpadrare Incheiat la 23 octombrie 2015 faptul ca acesta a fost incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice, si anume ca a fost incheiat doar in scopul eschivarii de
la executarea documentului executoriu nr. 2-4961/009.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 753 alin. (1) Cod
civil, (in redactia de pana la 01 martie 2019), prin contractul de vanzare-cumparare,
o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparitor), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Avand la baza dispozitia legala citata, care instituie notiunea de contract de
vanzare-cumparare, instanta de apel a remarcat ca legiuitorul a prevazut ca actele
juridice de instrainare sunt valabile, daca au fost incheiate cu respectarea legilor in
vigoare la data instrdinarii si cu buna-credinta. In acest context, instanta de apel a
remarcat cd din obligatia vanzatorului de a preda bunul rezulta, ca vanzatorul trebuie
sd fie proprietarul bunului si, odatd cu predarea bunului sa transmitad si dreptul de
proprietate asupra lui.

Conformart. 315 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), proprietarul
are drept de posesiune, folosinta si de dispozitie asupra bunului.
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Totodata, instanta de apel a retinut cd art. 764 Cod Civil (in redactia de pana la
01 martie 2019) se refera la dreptul de proprietate a unui tert sau la dreptul de folosire
a bunului, avandu-se in vedere atat drepturile existente, cat si eventualele pretentii
ulterioare, care se afla in stadiu de pre cautare.

Mai mult, articolul reglementeazd numai raporturile dintre vanzator si
cumparator, dar nu si intre cumparator si terta persoana. Astfel, in conformitate cu
normele de drept enuntate, instanta de apel a invocat ca obligatiei vanzatorului de
predare a bunului fara vicii de natura juridica ii corespunde dreptul cumparatorului
de a prelua bunul fara asemenea vicii.

In spet, instanta de apel a indicat ¢a in conformitate cu pct. 5 din Contractul
de vanzare-cumpdrare din 23 octombrie 2015, Liudmila Capsa a declarat notarului
sub responsabilitatea personala ca ,,imobilul nstrdinat pana la semnarea prezentului
contract n-a fost nimanui vandut, in litigiu si sub interdictie nu se afla, nu este grevat
de sarcini si nu este scos din circuitul civil” (vol. 2, f.d. 202).

Instanta de apel a constatat ca la data incheierii contractului, adica la 23
octombrie 2015, exista deja hotararea din 08 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau, prin care s-au determinat cotele-parti ideale din dreptul de proprietate
comuna a apartamentului in cauza, atribuindu-le lui Alexandru Capsa si Liudmilei
Capsa a cate %2 cota-parte reala din bunul imobil.

Referitor la pretentia cu privire la partajul bunului imobil cu atribuirea a cate %4
cota-parte lui Alexandru Capsa si Liudmila Capsa, instanta de apel a invocat ca
conform art. 346 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), fiecare
coproprietar este proprietari exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun.
Cotele-parti sunt prezumate a: fi egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost
dobandit printr-un act juridic, nu se putea face proba contrara decat prin inscrisuri.

Conform art. 353 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
creditorii unui coproprietar pot urmari cota-parte ideald a acestuia din bunurile
proprietate comund pe cote-parti sau pot cere instantei de judecata Tmpartirea
bunului, caz in care urmarirea se face asupra partii din bun sau, dupa caz, asupra
sumei de bani cuvenite debitorului.

Mai mult, conform art. 366 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), in cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor
persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-parti ideale din bunul
comun, proprietatea este comuna in devalmasie.

In conformitate cu art. 370 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie intre coproprietarii devalmasi
se va face proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba
contrara, aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

In speti, instanta de apel a indicat ci in conformitate cu hotirarea nr. 105 din
16 ianuarie 2009 a Comisiei municipale de privatizare a fondului locuinte Chisindu
si contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in propriectate
privata nr. 1028 din 09 februarie 2009, a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, cu 1.0 cota-parte
dupa Liudmila Capsa si Alexandru Capsa.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 0100107114 eliberat la
23 februarie 2009, bunul imobil litigios apartine cu drept de proprietate comuna
debitorului Alexandru Capsa, precum si Liudmilei Capsa, fara a fi stabilite cotele-
parti ideale ai fiecarui coproprietar.
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In acest context, instanta de apel a retinut ci bunul imobil situat in mun.
Chisindu, str. N. XXXXX, ap. 14 apartine cu drept de proprietate comund in
devalmasie lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa, din care motiv nu poate fi
urmaritd cota-parte ideald a debitorului Alexandru Capsa, in vederea stingerii
datoriei in marime de 2 847 171,64 de lei catre SA ,,Banca Comerciala Romana
Chiginau”, precum si 10 000 de euro si 6 896,10 de lei catre Boris Dercacel, iar
executarea in continuare a documentului executoriu a devenit imposibild fara
stabilirea cotei-parti ideale din bunul proprietate comuna a debitorului Alexandru
Capsa si Liudmilei Capsa.

La 15 iulie 2020, lon Balaban a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 22 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunile sa fie respinse.

In motivarea recursului s-au indicat prevederile art. 432 alin. (1) si (3) Cod de
procedurd civild si anume ca partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normele de drept material sau a normelor de drept procedural. lar, conform art. 432
alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

S-a mai invocat ca instanta de apel a dat o apreciere absolut arbitrara
materialului probator administrat la dosar, nu a examinat legalitatea si temeinicia
hotararii instantei de fond ci s-a limitat la preluarea argumentelor reclamantilor in
strictd corespundere cu abordarea si pozitia acestora, ignorand probele administrate
la dosar cat si circumstantele de fapt si de drept ale pricinii.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de cerintele pct. 25 lit. b) din Hotararea
Curtii Supreme de Justitie nr. 5/2013 conform carora la incalcarile ce au dus la
solutionarea gresitd a cauzei se atribuie incalcarea procedurii de administrare a
probelor care sunt puse la baza deciziei. Aceasta presupune refuzul instantei de a
administra probele prezentate de parte, fara a-si motiva refuzul, fapt ce implica
lipsirea partii de dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a considerat ca instanta de recurs urmeaza sa tind cont de cerintele
pct. 26 lit. b), ¢), e) si f) din Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr. 5/2013.

De altfel, recurentul a concluzionat ca la procurarea respectivului imobil, a
actionat diligent, cu buna-credinta si in stricta conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare, motiv din care nu-i pot fi imputate careva incalcari si nu-i pot fi aduse
atingeri dreptului sdu de proprietate privata dobandit in conditiile legii si garantat de
art. 1 Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 46 Constitutia Republicii Moldova si art.
315 siart. 316 Codul civil.

A sustinut ca omiterea instantei de fond de a furniza un raspuns explicit la toate
argumentele invocate constituie o incalcare a art. 6 § 1 CEDO, deoarece recurentului
lon Balaban nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentul invocat a fost
respins §i corespunzator, motivele respingerii lui.

Recurentul a notat ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu puteau
dispune anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 6820 din 23 octombrie 2015
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sl expropria pe lon Balaban de cota % din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau,
str. N. XXXXX, ap. 14.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

La 14 august 2020 si respective la 21 august 2020, lon Balaban a depus
supliment la cererea de recurs.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 iunie 2020.

Astfel, recursul declarat la 15 iulie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 24 august 2020, SA ,,Banca Comercialdi Romana
Chiginau” a solicitat respingerea recursului depus de lon Balaban ca fiind
inadmisibil.

Prin referintda depusd la 8 septembrie 2020, Liudmila Capsa a solicitat
admiterea recursului depus de lon Balaban cu casarea deciziei din 9 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunile sa fie respinse.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Balaban completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Balaban nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lon Balaban ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Balaban impotriva deciziei
din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
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Galina Stratulat
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