Dosarul nr. 2ra-1489/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) C. Valah
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Alexandru lachiviuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru lachiviuc
impotriva lui Oleg Berdeu, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova
cu privire la declararea nulitatii testamentului §i a certificatului de mostenitor
testamentar,

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 martie 2016 Alexandru lachiviuc, reprezentat de avocatul Elena Teleuca
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Oleg Berdeu, intervenient
accesoriu notarul public Rodica Semionva cu privire la declararea nulitatii
testamentului din 26 noiembrie 2014, prin care defunctul Emelian lachiviuc a testat
averea sa succesorala lui Oleg Berdeu si a certificatului de mostenitor testamentar
intocmit pe numele lui Oleg Berdeu (f.d. 5-7, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Alexandru Iachiviuc, reprezentat de avocatul
Elena Teleuca a indicat ca, la XXXXX Emelian lachiviuc a decedat, iar el este unicul
fiu al decedatului si mostenitor legal de clasa I. In procesul de acceptare a
succesiunii, i-a fost adus la cunostintd faptul existentei testamentului din 26
noiembrie 2014, care se pastreaza la notarul public Semionova Rodica.

Reclamantul a mentionat ca conform acestui testament, apartamentul nr.
XXXXX, cu suprafata de XXXXX m2, amplasat in mun. XXXXX, or. XXXXX,
str. XXXXX nr. XXXXX, a fost testat de tatal sau lui Oleg Berdeu, care este fiul
sotiel sale din a doua casatorie, Liudmila Iachiviuc.

Reclamantul a precizat cd prin reglementarea mostenirii testamentare, a fost
recunoscut dreptul fiecarei persoane de a dispune liber pentru cauza de moarte, prin
manifestarea ultimei vointe, de totalitatea bunurilor sale sau de o parte din ele.
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Libertatea persoanei de a dispune prin testament este limitata doar in partea in care
se incalca rezerva succesorala, parte indispensabild a succesiunii.

Reclamantul a invocat ca testamentul fiind un act juridic solemn, unilateral,
personal si revocabil nu poate fi intocmit prin reprezentare sau de catre tert, iar
potrivit legislatiei, pentru a avea calitatea de testator, persoana trebuie sa dispuna de
capacitatea de exercitiu deplind, care este aptitudinea persoanei fizice de a dobandi
prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, precum si de a-si asuma personal
obligatii civile si de a le executa.

Reclamantul a punctat ca conform extrasului medical nr. 828 din 31 octombrie
2011, eliberat de Centrul Medicilor de Familie, Emelian Iachiviuc, incepand cu anul
2010 pana la momentul mortii sale, s-a afla la evidenta CS Durlesti cu patologie
oncologica in stare de agravare continud. Decedatul avea afectata regiunea coloanei
vertebrale si se deplasa cu dificultate. De asemenea, suferea si de cefalee acuta, ceea
ce-1 crea mereu stari de nervozitate, tulburari ale somnului, extenuare excesiva,
furnicaturi, convulsii, stari vremelnice de inconstienta si dezorientare.

Reclamantul a relatat ca pentru valabilitatea testamentului nu este suficient ca
testatorul s aiba de jure capacitatea deplind de exercitiu, fiind necesar sa aiba si
responsabilitate in fapt, adica sa poatd sa constientizeze actiunile sale, sa le dirijeze
si s aprecieze efectele juridice ale actiunilor sale. In toati perioada anilor 2010-
2015, din cauza starii grave a sanatatii — patologie oncologica si maladii
concomitente acesteia, precum si din motiv ca avea dureri insuportabile, Emelian
Iachiviuc a intrebuintat la indicatia medicului tratament medicamentos care continea
diverse preparate analgezice, tranchilizante, care ii afectau memoria, vederea, nu
recunostea oamenii apropiati, pierdea lucrurile, avea stari depresive, dureri de cap,
slabiciune, ameteli, tulburdri de vedere trecatoare si confuzie. Mai mult ca atét, din
comportamentul zilnic al testatorului Emelian lachiviuc rezulta faptul ca nu
constientizeaza actiunile sale si nu le poate dirija, nefiind in stare sa aprecieze
efectele juridice ale acestor actiuni. Prin urmare, persoana care nu poate aprecia
efectele juridice ale manifestarii sale de vointa din cauza dereglarilor psihice,
alienatiel sau debilitdtii mintale, starii vremelnice de inconstienta, hipnozei, betiei
alcoolice, folosirii de stupefiante s.a., nu poate dispune prin testament.

Reclamantul a relevat ca testatorul nu avea discernaméant in momentul
intocmirii testamentului, iar acest fapt poate fi probat prin orice mijloc de proba,
chiar daca declaratia de vointa a fost cuprinsa intr-un testament autentic. Astfel, la
examinarea prezentei cauze este necesar a fi solutionata chestiunea cu privire la
utilitatea dispunerii efectuarii expertizei medico-legale sau psihiatrice post-mortem,
in baza probelor existente, dar si cele care vor fi invocate ulterior in cadrul
examindrii cauzei: declaratiile rudelor, declaratiile vecinilor care traiau alaturi de
testator, extrase din cartele medicale ale medicilor la care testatorul se afla la
evidenta, precum si declaratiile specialistilor referitor la substantele componente din
medicamentele pe care le Intrebuinta testatorul pand la momentul intocmirii
testamentului si repercusiunile acestora asupra manifestarii sale de vointa. Conform
legislatiei in vigoare, testamentul este nul daca sunt prezente conditiile de nulitate
ale actelor juridice. Deci, testamentul intocmit de o persoana incapabild, de un minor
sau de o persoana limitata in capacitatea de exercitiu va fi declarat nul de instanta de
judecatd. Reclamantul a invederat ca testamentul intocmit la 26 noiembrie 2014 este
lovit de nulitate absoluta, deoarece testatorului Emelian Iachiviuc i-a fost afectat
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discerndmantul, iar in asemenea caz nu este confirmatd manifestarea de vointa a
testatorului. Prin urmare, fiind unicul fiu al testatorului care pana la momentul mortii
acestuia a avut grija de sanatatea si intretinerea tatalui sau, i-au fost lezate drepturile
patrimoniale prin Tntocmirea testamentului in favoarea paratului Oleg Berdeu. De
asemenea, a suportat imense cheltuieli legate si de Tnmormantarea tatalui sau, fara
contributia minima din partea celui in favoarea caruia a fost intocmit testamentul.

Reclamantul a specificat ca paratul nu se interesa despre viata si sdnatatea
testatorului, §i nu venea sa-1 ajute cand acesta avea nevoie de suport material si
moral.

Reclamantul a notat cd este inexplicabil faptul intocmirii testamentului in
favoarea unei persoane strdine, deoarece intre el si testator a fost mereu o relatie
apropiata ca intre tatd si fiu, si nu au existat neintelegeri sau conflicte. Dimpotriva,
impreuna cu sotia sa Tatiana lachiviuc 1l vizitau zilnic pe testator, 1i aduceau produse
alimentare si il insoteau pe acesta la consultatii medicale, la procurarea
imbracdmintei si la efectuarea diferitor investigatii medicale la centre de diagnostica
medicala.

Reclamantul a invederat ca a solicitat notarului Semionova Rodica, eliberarea
unei copii de pe testamentul intocmit la 26 noiembrie 2014, insa cererea nu i-a fost
satisfacuta.

Reclamantul a solicitat declararea nulitatii testamentului din 26 noiembrie
2014, prin care defunctul Emelian Iachiviuc a testat averea sa succesorald lui Oleg
Berdeu si a certificatului de mostenitor testamentar intocmit pe numele lui Oleg
Berdeu.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru lachiviuc impotriva lui Oleg
Berdeu, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova cu privire la
declararea nulitdtii testamentului si a certificatului de mostenitor testamentar, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Iachiviuc si a fost mentinuta hotararea din 06 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Alexandru lachiviuc, s-a casat integral decizia din 18 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 141-150 Vol. II).

Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Alexandru Iachiviuc si a fost mentinuta hotararea din 06 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 01 septembrie 2020, Alexandru lachiviuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel i hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Recurentul, in motivarea recursului a reiterat aceleasi argumente care au fost
indicate 1n cererea de chemare in judecata si cererea de apel, insistand asupra faptului
ca instantele ierarhic inferioare au apreciat in mod arbitrar probele, nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd si au interpretat in mod eronat legea.



Suplimentar, recurentul Alexandru I[achiviuc a mentionat ca instantele ierarhic
inferioare la adoptarea actelor judecatoresti contestate, s-au bazat in exclusivitate pe
declaratiile abstracte ale martorilor Ludmila Iachiviuc, Maria Grajdianova si
Svetlana Cucu, care sunt rudele paratului/intimat si au un interes direct la
solutionarea litigiului in favoarea acestuia.

Recurentul a notat ca nu este clara pozitia instantei de apel atunci cand invoca
faptul ca nu se neagd starea de tulburari periodice de comportament, slabiciuni,
apatie, a testatorului despre care au declarat unii martori, si ca aceste declaratii nu
sunt suficiente pentru a constata lipsa de discernamant a lui Emilian lachiviuc. De
fapt, concluziile instantelor ierarhic inferioare vin in contradictie cu declaratiile
martorilor audiati in prezentul proces.

A indicat recurentul ca instanta ierarhic inferioard nu au tinut cont de
declaratiile martorilor Ludmila Popova, Mihail Onofreiciuc, si a medicilor care au
stabilit diagnosticul si care l-au tratat nemijlocit pe defunct in perioada de viatd a
acestuia. Cu atat mai mult ca odatd cu trimiterea cauzei la rejudecare, instanta de
recurs a conchis ca, instanta de apel s-a abtinut de o apreciere §i un raspuns
convingator, special si clar.

Astfel, a punctat ca urmeaza a fi apreciata critic concluzia instantei de apel
precum ca Emelian lachiviuc avea discerndamant in momentul semnarii
testamentului, deoarece s-a prezentat personal la notar, a prezentat actele necesare
intocmirii testamentului, a indicat datele sale din buletinul de identitate si a semnat
testamentul, or cumulul de probe prezentate de parti si anume raportul de expertiza,
declaratiile martorilor Ludmila Popova, Mihail Onofreiciuc, Eduard Plesca si Ion
Martalog, confirma lipsa discernamantului defunctului la 26 noiembrie 2014.

Sustine recurentul ca defunctul nu si-a manifestat consimtamantul la momentul
semnari testamentului, deoarece nu avea capacitatea de a judeca si aprecia lucrurile
la justa valoare. Prin urmare, actul intocmit la 26 noiembrie 2014 nu intruneste
conditiile de valabilitate, fiind necesara anularea acestuia.

A mai punctat Alexandru lachiviuc ca concluziile din raportului de expertiza
nu sunt contradictorii, or prin acestea a fost stabilitd cu desavarsire lipsa de
discerndmant a defunctului la momentul semnarii testamentului.

La 19 septembrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de avocatul Glusenco Eugeniu si de catre notarul public
Rodica Semionova la 23 septembrie 2020 si de Brerdeu Oleg la 25 septembrie 2020
(f.d. 18-20, Vol. 1I).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 23 iunie 2020, iar la 08
iulie a expediat n adresa participantilor la proces copia deciziei.

Dovada ca aceasta a fost receptionata si la ce datd la materialele cauzei lipseste.

Astfel recursul declarat de Alexandru lachiviuc la 01 septembrie 2020, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Alexandru lachiviuc a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Alexandru lachiviuc
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aici, Colegiul mentioneaza ca din economia art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civild, rezulta cu suficienta precizie ca trimiterea la rejudecare doar o
singura datd pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs se referd in
exclusivitate la retrimiterile repetate ale proceselor cauzate de erori anterior
constatate de catre instanta de recurs pe fondurile actiunilor examinate.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oard, a fost
conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, Tnsd, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-i daune mult mai
mari decat trimiterea spre rejudecare.

In speta, s-a stabilit ca la 10 martie 2016 Alexandru lachiviuc, reprezentat de
avocatul Flena Teleuca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Oleg
Berdeu, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionva cu privire la
declararea nulitatii testamentului din 26 noiembrie 2014, prin care defunctul
Emelian Iachiviuc a testat averea sa succesorala lui Oleg Berdeu si a certificatului
de mostenitor testamentar intocmit pe numele lui Oleg Berdeu (f.d. 5-7, vol. 1).

Fiind investitd cu solutionarea cauzei, instanta de fond prin hotararea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare 1n judecatd depusd de Alexandru Iachiviuc
impotriva lui Oleg Berdeu, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova
cu privire la declararea nulitatii testamentului §i a certificatului de mostenitor
testamentar.



Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Alexandru lachiviuc si a fost mentinutd hotararea din 06 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele ierarhic inferioare au decelat ca
defunctul Iachiviuc Emelian constientiza actiunile sale, 1si dadea seama de urmarile
lor si le dorea in cunostinta de cauza.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, desi expertii au ajuns la concluzia
ca Emelian lachiviuc nu a fost influentat semnificativ din punct de vedere mintal din
cauza administrarii medicamentelor, imediat dupa aceasta concluzie au expus o alta
concluzie si anume ca la momentul semnarii testamentului Emelian Iachiviuc nu
putea constientiza si dirija actiunile sale, suferind de diagnosticul medical stabilit,
respectiv, nu avea discerndmant si nu era In stare sa incheie acte juridice si sa
aprecieze efectele pe care le produc, inclusiv de a dispune deliberat prin testamentul
din 26 noiembrie 2014,

Pe cale de consecintd, instanta de apel a decelat ca concluzia expertilor psihiatri,
vine in contradictie cu Intreg materialul probator si nu permit de a constata cu
certitudine ca, defunctul Emelian Iachiviuc nu avea discernamant la data semnarii
testamentului din 26 noiembrie 2014, pe numele paratului.

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Alexandru lachiviuc, s-a casat integral decizia din 18 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 141-150 Vol. II).

Drept temei de trimitere a cauzei la rejudecare, a servit faptul ca instanta de
apel, judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara
a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului. Or,
in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune, era
indispensabil de a supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza
argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate.

La caz, instanta de recurs a mentionat ca la examinarea prezentei cauze care are
ca obiect declararea nulitatii testamentului, instantele ierarhic inferioare urmau sa
verifice primordial, in baza probelor prezentate, faptul dacd testatorul Emelian
lachiviuc avea discernamant in momentul intocmirii testamentului.

Or, motivul esential de nulitate invocat de catre reclamant/intimat Alexandru
Iachiviuc, fatd de testamentul autentificat sub nr. 16814 din 26 noiembrie 2014, este
lipsa discernamantului testatorului la momentul intocmirii actului de ultima vointa,
sanctionata cu nulitatea relativa.

In aceastd conjuncturd, instanta de recurs a mentionat ci pentru a interveni
aceastd sanctiune este necesar insa sd existe dovezi concludente, neechivoce asupra
lipsei discernamantului testatorului datorata unei cauze naturale, iar nu legale, adica
probe din care s rezulte ca persoana in cauza nu avea puterea de a aprecia efectele
juridice ale manifestarii sale de vointa.

Fiind o stare de fapt, prezenta sau lipsa discernamantului poate fi probata cu
orice mijloc de proba care sa rastoarne prezumtia existentei discerndmantului.

Cu toate acestea, desi prima instantd, cat si instanta de apel au constatat
contradictii intre concluziile expertilor, raportul de expertiza judiciara nr.
201835A0272 din 12 1ulie 2018 a fost apreciat critic, 1ar cererea piritul Oleg Berdeu,
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reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco cu privire la numirea expertizei repetate
post-mortem in privinta testatorului Emelian Iachiviuc, care a fost intemeiatd pe
faptul ca concluziile expertilor sunt contradictorii, neintemeiate si exista indoieli in
privinta acestora, a fost respinsd prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

in asemenea circumstante, instanta de recurs a constatat ca examinarea litigiului
de catre instanta de apel in lipsa inlaturdrii deficientelor din raportul de expertiza
prin audierea sau acordarea explicatiilor in scris de catre expertii, sau chiar numirea
expertizei repetate post-mortem in privinta testatorului Emelian Iachiviuc, in cazul
in care acestea nu pot fi inlaturate, atestd incalcarea in mod direct a dreptului la un
proces echitabil, cat si principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 al CEDO.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins apelul declarat de Alexandru Iachiviuc si a fost mentinuta
hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza, cd, instanta de apel a relevat ca din raportul de
expertiza judiciara psihiatrico-legala in baza documentelor a cet. lachiviuc Emilian
nr.201835A0272 din 12 1ulie 2018, efectuat de catre Centru de Medicind Legala, se
retine faptul cad ,, starea de astenie somaticd pronuntatd cauzata de intoxicatia
canceroasa si insuficienta renald acestora au avut impact negativ masiv asupra starii
sale psihice si abilitatilor mintale, aceasta stare patologica a persistat si In perioada
intocmirii testamentului din 26 noiembrie 2014. Administrarea a diverse preparate
medicamentoase nu au influentat in mod semnificativ asupra starii sale psihice si a
abilitatilor mintale” (f.d.239, pct.1 din ,,Concluzii”, ultima propozitie, vol.1).

Totodata instanta de apel a retinut si declaratiile expertului audiat in sedinta de
judecata, care a explicat ca: ,, [achiviuc Emilian pe parcursul vietii nu avea careva
maladii psihice propriu-zise, adica maladii psihice cronice evolutive entogene nu a
suferit. Conform criteriilor medicale cancerul de gradul 4 contine starea de
intoxicatie canceroasi. In cazul dat preparatele administrate conform fisei medicale
de tipul antidolor nu erau cu efect psihotrop major, care obnubileaza constiinta sau
pe perioada efectului se afla intr-o stare de inconstientd medicamentoasa, cum ar fi
ca de exemplu in cazul daca se administreazd morfina pe parcursul actiunii acestui
preparat persoana este inconstientd. Preparate au fost, dar nu cu un impact major
care si afecteze discernamintul prin acest mecanism. Insa deja la aceasti etapi era
prezenta intoxicatie canceroasa cauzatd de cancer avansat gradul 4 si insuficientd
renald pe fundalul altor boli si aceste stari au efect nociv asupra creierului uman.
Pericliteaza psihicul, in primul rand sfera motivationala afectiva si volitiva”.

Pe cale de consecintd a relevat instanta de apel ca la caz, in urma celor enuntate,
se constata existenta discernamantulu lui Iachiviuc Emelian la momentul semnarii
testamentului si capacitatatea de a aprecia continutul si consecintele faptelor sale.

Deasemenea, instanta de apel a specificat ca mai multi martori audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti au declarat despre comportamentul adecvat a lui Iachiviuc
Emelian si lipsa anumitor dereglari la acesta.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera pripita solutia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate
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definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si
ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedura privind
judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura
in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub
toate aspectele legalitatea §i temeinicia hotararii supuse apelului. Or, in scopul
stabilirti temeiniciei sau netemeiniciel cerintelor solicitate in actiune, era
indispensabil de a supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza
argumentelor aduse 1n cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) Cod e proceduri civila, probele se aduna
si se prezinta de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de
adunare a probelor apar dificultati, instanta este obligata sa contribuie, 1a solicitarea
partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare,
cu exceptia cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor este
inaintata Tn mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau
proba reclamata este in mod vadit lipsita de pertinentd. Probele se prezintd in faza
de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit de instanta, daca
legea nu prevede altfel.

Conform art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila, pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea
unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca la examinarea prezentei cauze care
are ca obiect declararea nulitdtii testamentului, instantele ierarhic inferioare urmau
sa verifice primordial, in baza probelor prezentate, faptul daca testatorul Emelian
Iachiviuc avea discernamant in momentul intocmirii testamentului.

Or, motivul esential de nulitate invocat de cdtre reclamant/intimat Alexandru
Iachiviuc, fatd de testamentul autentificat sub nr. 16814 din 26 noiembrie 2014, este



lipsa discernamantului testatorului la momentul intocmirii actului de ultima vointa,
sanctionatd cu nulitatea relativa.

In aceastd conjuncturd, instanta de recurs mentioneaza cid pentru a interveni
aceasta sanctiune este necesar insa sa existe dovezi concludente, neechivoce asupra
lipsei discerndmantului testatorului datorata unei cauze naturale, iar nu legale, adica
probe din care s rezulte ca persoana in cauza nu avea puterea de a aprecia efectele
juridice ale manifestarii sale de vointa.

Fiind o stare de fapt, prezenta sau lipsa discernamantului poate fi probata cu
orice mijloc de proba care sa rastoarne prezumtia existentei discernamantului.

in litigiul deferit judecatii, pentru a proba ca testatorul Emelian Iachiviuc nu
avea discernamant la data semnérii testamentului din 26 noiembrie 2014, reclamatul
Alexandru Iachiviuc a prezentat inscrisuri medicale si a solicitat audierea mai multor
martori, precum si numirea unei expertize psihiatrice post-mortem, care a fost
dispusa prin incheierea din 23 iunie 2016 a Jucatorii Buiucani, mun. Chisinau.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0272 din 12 1ulie 2018,
s-a stabilit ca: testatorul Emelian Iachiviuc, nascut la XXXXX, decedat la XXXXX,
ca urmare a unui concurs de boli somatice grave - Cancerul prostatei st.4. cu
metastaze Tn oasele bazinului si vertebrele lombare L.3, L5. Sindrom algic pronuntat.
Intoxicatie canceroasda. Cardiopatie ischemicd. Angor pectoral de efort. CF 2.
Hipertensiune arteriald gr.3, risc aditional inalt, Insuficienta cardiacda 2. NIHA.
Pielonefritd cronica, acutizare. Insuficientd renald cronica Encefalopatie
discirculatorie de origine mixta, gr. 2 (vasculara aterosclerotica, vestibulard).
Sindrom vestibular, a generat o stare de astenie somatica pronuntatd in cadrul
,,Tulburarii organice labil-emotionale”, care au necesitat administrarea de preparate
medicamentoase, starea de astenie somaticd pronuntatd cauzatd de intoxicatia
canceroasa si insuficienta renald acestora au avut impact negativ masiv asupra starii
sale psihice si abilitdtilor mintale, aceasta stare patologica a persistat si in perioada
intocmirii testamentului din 26 noiembrie 2014. Administrarea a diverse preparate
medicamentoase nu au influentat in mod semnificativ asupra starii sale psihice si
abilitatilor mintale.

La momentul semnarii testamentului din 26 noiembrie 2014 Emelian Iachiviuc
manifesta astenie somaticd pronuntatd pe fundal de intoxicatie canceroasa si
insuficientd renald in cadrul ,,Tulburarii organice labil-emotionale”, deci nu putea
constientiza si dirija cu actiunile sale, conform starii psihice la 26 noiembrie 2014.
Emelian lachiviuc nu putea actiona cu discerndmant, examinatul era lipsit de
capacitatea de constientizare si in special, de dirijare adecvata a actiunilor sale, nu
avea capacitatea de deliberare si prevedere a urmarii actiunilor sale, inclusiv prin
intermediul actului de mostenire.

Emelian lachiviuc, conform starii psihice nu era in stare sa incheie acte juridice
si sa aprecieze afectele juridice ale acestora, inclusiv de a dispune deliberat prin
testament la 26 noiembrie 2014,

Deci, din cele mentionate supra, instanta de recurs conchide ca numirea
expertizei medico-legala psihiatrica a fost dispusd in mod legal si temeinic, or
instantele de judecata nu au pregatirea necesard pentru a putea face aprecieri de
specialitate sub aspectul afectarii discernamantului testatorului de bolile si
tratamentul indicat de reclamantul Alexandru lachiviuc, la momentul incheierii
actului juridic contestat si la care fac referire actele medicale aflate la dosar.



Pentru aceleasi considerente, Tmprejurarea ca, anterior intervenirii decesului
testatorului, starea de luciditate si discernamantul acestuia nu au fost obiectul unei
evaluari de specialitate, nu exclude, ci, dimpotriva, impune a fi stabilit, pe baza unor
criterii stiintifice, de stricta specialitate, existenta discernamantului la momentul
incheierii actului juridic contestat, fiind probat in cauza faptul ca testatorul avea o
stare de sanatate precara, fiind diagnosticat cu afectiuni extrem de grave, aspect
necontestat de altfel de intimatul Oleg Berdeu, iar efectele acestora, sub aspectul
capacitatii de exercitiu a acestuia, impune cu atat mai mult a fi analizate de catre
expertii specialisti n medicina legala.

in asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci examinarea litigiului
de catre instanta de apel in lipsa inlaturdrii deficientelor din raportul de expertiza
prin audierea sau acordarea explicatiilor in scris de catre expertii, sau chiar numirea
expertizei repetate post-mortem in privinta testatorului Emelian Iachiviuc, in cazul
in care acestea nu pot fi inlaturate, atesta incalcarea in mod direct dreptul la un proces
echitabil, cat si principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 al CEDO.

Mai mult ca atat, instanta de apel si-a intemeiat concluziile in baza unui suport
probator care nu este util, pertinent si concludent, nefiind stabilit complet si
judicioasa situatia de fapt, prin lamurirea tuturor aspectelor sesizate in cererea de
apel, prin raportare inclusiv la actele medicale invocate si depozitiile martorilor
audiati in legatura cu stabilirea incapacitatii psihice de exercitiu a defunctului.

Prin urmare, reiesind din specificul actiunii in cauza, instanta de recurs
considera ca in scopul solutionarii juste si complete a pricinii in cauza, respectiv si
stabilirii celor invocate de parti, instanta de apel, urmeaza sa stabileasca cu
certitudine daca testatorul Emelian Iachiviuc avea sau nu discernamant la momentul
intocmirii actului de ultima vointa, fara a acorda prioritate unor probe nesupuse
verificarii si contrapuse cu circumstantele cauzei.

La caz, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor legale mentionate,
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma incerta, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu, precum si cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect, instanta de apel
limitdndu-se la audierea expertilor precedenti, Insa nu a numit o expertiza in comisie.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate supra,
instanta de recurs constata cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile
si legislatia in vigoare.

Deci, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara
s1 simpla, precisd, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

Instanta de recurs refine ca, in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile,
ce implicd o apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa,
ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se
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multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti. Se accentueaza
ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii In care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate n privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Pentru considerentele date, tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de
a corecta respectiva omisiune, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii
remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru a asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciel
actului judecatoresc ce va fi adoptat.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Alexandru lachiviuc, de a casa decizia din 23 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sd emita o hotarare legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandru lachiviuc.

Se caseaza decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandru lachiviuc impotriva lui Oleg
Berdeu, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova cu privire la
declararea nulitatii testamentului si a certificatului de mostenitor testamentar, si e
restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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