Dosarul nr. 2ac-151/20
INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea inaintata de SC ,,Continental Grup” SRL cu privire la
stramutarea cauzel pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Agentia Proprietatii
Publice impotriva hotararii din 14 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si
deciziei din 15 august 2013 a Curtii de Apel Chisinau, la Curtea Suprema de Justitie

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Barduc
impotriva SA ,,Tracom” cu privire la declararea ilegalda a refuzului, recunoasterea
dreptului de folosinta asupra terenului aferent constructiei si inscrierea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de folosinta asupra terenului aferent

constata:

La 20 mai 2013, Gheorghe Barduc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Tracom” cu privire la declararea ilegald a refuzului, recunoasterea dreptului de
folosinta asupra terenului aferent constructiei si inscrierea in Registrul bunurilor imobile
a dreptului de folosinta asupra terenului aferent.

Prin incheierea din 07 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost
respinsa cererea SA ,,Tracom” privind atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu a SC ,,Continental Grup” SA.

Prin hotararea din 14 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost
admisa actiunea reclamantului, a fost declarat ilegal refuzul SA ,,Tracom” de a coordona
planul cadastral si geometric al terenului aferent cu suprafata de 0,2537 ha al constructiei
ce 1i apartine cu drept de proprietate Iui Gheorghe Barduc si recunoscut dreptul de
folosinta a lui Gheorghe Barduc asupra terenului aferent cu suprafata de 0,2537 ha.

Prin decizia din 15 august 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de SA ,,Tracom” si mentinutd hotararea din 14 iunie 2013 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de reprezentantul Anatolie Bordian, in interesele SA ,, Tracom” si cererea de precizare a
recursului a directorului SA ,,Tracom” au fost considerate inadmisibile.

La 17 aprilie 2014, SC ,,Continental Grup” SRL a contestat cu revizuire incheierea
din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea hotararilor
judecdtoresti cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd in alt complet de
judecata.



Prin incheierea din 11 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SC ,,Continental Grup” impotriva incheierii
din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Gheorghe Barduc impotriva SA ,, Tracom” cu privire la declararea
ilegala a refuzului, recunoasterea dreptului de folosintd asupra terenului aferent
constructiei si inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de folosinta asupra
terenului aferent.

La 09 noiembrie 2015, in instanta de apel, SC ,,Continental Grup” SRL a inregistrat
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 15 august 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
revizuire depusd de SC ,,Continental Grup” SRL impotriva deciziei din 15 august 2013
a Curtii de Apel Chisinau a fost ridicata de la examinare si remisa la Curtea Suprema de
Justitie pentru examinarea revizuirii.

La 09 decembrie 2015, SC,,Continental Grup” SRL a inregistrat cerere de revizuire
suplimentara, solicitind casarea hotararilor judecatoresti cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SC ,,Continental Grup” SRL impotriva
incheierii din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusda de Gheorghe Barduc impotriva SA ,,Tracom” cu privire la
declararea ilegala a refuzului, recunoasterea dreptului de folosintd asupra terenului
aferent constructiei si inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de folosinta
asupra terenului aferent.

La 17 ianuarie 2020, Agentia Proprietatii Publice a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de revizuire impotriva hotararii din 14 iunie 2013 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau si a deciziei din 15 august 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea hotararilor judecdtoresti cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

La 03 noiembrie 2020, SC ,,Continental Grup” SRL, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere de stramutare a cauzei pentru examinarea cererii de revizuire
depuse de Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva hotararii din 14 iunie 2013 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si a deciziei din 15 august 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, la Curtea Suprema de Justitie, invocand ca instanta ierarhic superioara este
competenta sd examineze prezenta cerere de revizuire.

Examinand temeiurile cererii cu privire la stramutarea cauzei, in raport cu
materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de revizuire,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) CPC, instanta strimuti cauza la o
altd instanta daca:

a) paratul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea cauzei la instanta de
la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de
resedinta;

b) cauza a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta
jurisdictionala;



c) ambele parti solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii majoritaii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sd judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea cauzei in cazurile previzute
la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei
incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

In speti este de mentionat ca SC ,,Continental Grup” SRL a invocat ca motiv de
stramutare a cauzei civile pentru examinarea cererii de revizuire la Curtea Suprema de
Justitie, faptul ca anume Curtea Suprema de Justitie este competentd sa examineze
cererea de revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva hotararii din
14 iunie 2013 a Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau si deciziei din 15 august 2013 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecitoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecdrii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdfi in cazurile prevazute de lege.

Drept urmare, se va nota ca prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare de la 01 iunie 2018, s-au
stabilit categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. c)
si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot
fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum
si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

lar potrivit art. 448 alin. (1), (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotarari
sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneazd de instanta care s-a
pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casatd, emitandu-se o noud
hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o
noud hotarare.

Totodata, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile art. 448 alin. (4) CPC, care reglementau ca cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

Prin prisma acestor prevederi legale, in prezenta cauza se constatd ca prin
incheierea din 29 ianuarie 2014 a Curtit Supreme de Justitie, recursul declarat de



reprezentantul Anatolie Bordian, in interesele SA ,,Tracom” si cererea de precizare a
recursului a directorului SA ,,Tracom” au fost considerate inadmisibile.

Deci, prin incheierea din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, prin urmare, nu este de competenta Curtii
Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire depusa de catre Agentia
Proprietatii Publice.

in asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea depusa de
SC ,,Continental Grup” SRL privind stramutarea cauzei pentru examinarea cererii de
revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva hotararii din 14 iunie 2013 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si deciziei din 15 august 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, la Curtea Suprema de Justitie si de a restitui cauza la Curtea de Apel Chisindu
pentru examinarea cererii de revizuire conform competentei, or, conjunctura sus descrisa
determina dreptul depunerii revizuirii impotriva hotararii primei instante la Curtea de
Apel Chisindu, conform competentei specificate in articolul 448 alin. (2) CPC.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintatda de SC ,,Continental Grup” SRL cu privire la
stramutarea cauzei pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Agentia Proprietatii
Publice impotriva hotararii din 14 unie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si
deciziei din 15 august 2013 a Curtii de Apel Chisindu, la Curtea Suprema de Justitie.

Se restituie cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Barduc impotriva SA ,,Tracom” cu privire la declararea ilegala a refuzului,
recunoasterea dreptului de folosinta asupra terenului aferent constructiei si inscrierea in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de folosinta asupra terenului aferent, la Curtea
de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de revizuire conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



