Dosarul nr. 2rc-139/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justiti
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Standart”,
reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco

in cauza civil la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Standart” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 4 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Standart”, reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco
impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 23 noiembrie 2015, IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Bailti” a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ,,Standart” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-gi pretentiile in baza dispozitiilor art. 8,9, 11, 512, 572, 575, 602,
614 Cod civil, art. 7, 28, 166, 167 CPC, a solicitat incasarea din contul
SRL ,Standart” a datoriei acumulate pentru perioada 1 noiembrie 2013 -
31 octombrie 2015 1n suma de 316 744 ,86 de lei si a taxei de stat in marime de
9 502,35 de lei.

Prin hotararea din 23 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasatd de la SRL ,,Standart” in beneficiul IM ,,Gospodaria Locativ
Comunald Balti” suma de 316 744,86 de lei cu titlu de datorie si 9 502,35 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 326 247,21 de lei.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Standart” si mentinutd hotararea primei instante.



Prin incheierea din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
nadmisibil recursul declarat de SRL ,,Standart”.

La 8 octombrie 2019, SRL ,,Standart” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,Standart” impotriva
deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Standart”, reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco,
casata Incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si restituita cauza
la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea cererii de revizuire depusa impotriva
deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 4 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,Standart”, reprezentatd de
avocatul Svetlana Chirilenco impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 17 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Standart”,
reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco a declarat recurs impotriva incheierii
din 4 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin incheierea
casata.

In motivarea recursului a invocat ca drept temei pentru respingerea cererii de
revizuire Curtea de Apel Chisinau a invocat ca actele la care se face referire ca temei
de revizuire sunt dupa emiterea deciziei supuse revizuirii.

La fel, a mentionat ca decizia nr. 7/11 din 23 octombrie 2014 emisa de
Consiliul mun. Balti, a existat in momentul emiterii deciziei din 13 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, insd nu a fost luatd drept proba pentru admiterea cererii de
revizuire, mai mult ca atat fiind anexata la materialele dosarului, instanta nu s-a
expus pe marginea actelor anexate.

Drept temei pentru adresarea cererii de revizuire a servit faptul ca la 18 iunie
2019, reiesind din copiile actelor anexate drept proba la cererea de revizuire si care
au fost expediate in adresa SRL ,,Standart”, rezultd cd exista o alta actiune, intre
aceleasi parti, obiectul careia reprezinta obligarea SRL ,,Standart” de a achita datoria
acumulata pe perioada 1 martie 2016 - 1 martie 2019 in marime de 544 987,80 de
lei pentru depozitarea a 18 panouri publicitare.

A mai notat ca potrivit scrisorii executorul judecatoresc Marcel Muset din
18 martie 2019, pe adresa mun. Balti str. N. Testemiteanu 21, pe teritoriul
iM ,,Gospodiria Locativ Comunalid Balti” se depozitau si s-au transmis
proprietarului in anul 2019, SRL ,,Standart” doar 18 panouri publicitare, nu 24 de
panouri, dupa cum a fost indicat in hotararea judecatoreasca din 23 martie 2017,
diferenta fiind de 6 panouri publicitare.

Ca urmare, a considerat ca apare temeiul juridic pentru redeschiderea
procesului in temeiul prevederilor art. 449 lit. b) CPC.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului nu rezultd ca in adresa SRL , Standart” sau a
reprezentantului acesteia, avocatului Svetlana Chirilenco ar fi fost expediata copia
incheierii recurate.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 septembrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Actele cauzei atesta ca la 8 octombrie 2019, SRL ,,Standart” a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care
prin incheierea din 4 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
inadmisibila (f. d. 60-66, 147-154 vol. I1).

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau revizuenta SRL ,,Standart” a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca a aparut o circumstantd esentiala a
cauzei care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentei la momentul examinarii
cauzei in fond, anexand in acest sens in copie incheierea nr. 2¢-2150/19 din 6 august
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul central, cererea de chemare 1n judecata depusa
de IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Balti” impotriva SRL ,,Standart” cu privire
la incasarea datoriei pentru depozitarea a 18 panouri publicitare pentru perioada
1 martie 2016 - 1 martie 2019, decizia nr. 7/11 din 23 octombrie 2014 a Consiliului
mun. Balti, acordurile de prelungire a contractelor de arenda si scrisoarea nr. 23923
din 29 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au



fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

in sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, si aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze cd nu a
stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire,

Asadar, ca o conditie obligatorie de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea acesteia. Faptele
noi aparute dupa emiterea deciziei pot servi temei de adresare cu o noua cerere in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de SRL ,,Standart” ca fiind inadmisibila, fiind
corect stabilit cd cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 lit. b) CPC, invocate de revizuentd, in baza carora se poate solicita
revizuirea.

Or, dupa cum corect a retinut Curtea de Apel Chisinau, inscrisurile, care in
opinia revizuentei sunt esentiale solutionarii juste a cauzei privind incasarea datoriei
din contul SRL ,,Standart” pentru depozitarea a 24 de panouri publicitare au fost
emise la 19 martie 2019 s1 6 august 2019, prin urmare, dupd emiterea deciziei supuse
revizuirii.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre SRL ,,Standart”,
nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in baza carora se poate solicita
revizuirea, iar admiterea cererii de revizuire, in asemenea Tmprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca este lipsit de suport legal argumentul invocat n
recurs de catre SRL ,,Standart” in sensul ca, desi a fost anexatd la materialele
dosarului, instanta nu s-a expus pe marginea deciziei nr. 7/11 din 23 octombrie 2014



emisa de Consiliul mun. Balti, care a existat In momentul emiterii deciziei din
13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Si asta deoarece, SRL ,,Standart” nu a probat cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei, inclusiv si decizia nr. 7/11 din 23 octombrie 2014 emisa de Consiliul
mun. Balti, prin care a fost prelungit termenul de valabilitate a contractelor de arenda
incheiate Intre Primaria mun. Balti si SRL ,,Standart” inca pe un termen de 5 ani de
Zile.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatad prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 4 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Standart”, reprezentata de avocatul Svetlana Chirilenco.

Se mentine ncheierea din 4 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Standart” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



