Dosarul nr. 2rc-148/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romaliv
Com”, reprezentatd de avocatul Doina Cretu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Petrom-Moldova” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Romaliv
Com” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Romaliv Com”, reprezentata de avocatul Doina Cretu cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel si restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Romaliv Com”, reprezentatd de avocatul Doina Cretu ca fiind in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen

constata:

La 28 iunie 2019, SRL ,,Petrom-Moldova”, reprezentata de avocatul Denis
Lefter a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Romaliv Com” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 774, 775, 776, 858, 874,
888, 942, 949 Cod civil, art. 9, 25, 29 din Legea nr. 134/1994, art. 6, 9, 11, 12* din
Legea nr. 81/2004, art. 38, 94, 96, 166, 167, 174, 175, 176, 177 CPC, a solicitat
admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,Romaliv Com” in beneficiul
SRL ,,Petrom-Moldova” a datoriei in marime de 259 160,22 de lei, a taxei de stat in
marime de 7 774,80 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000
de lei.

Prin hotérarea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost incasata din contul SRL ,,Romaliv Com” in beneficiul SRL ,,Petrom-
Moldova” datoria ce rezulta din neexecutarea obligatiilor in suma de 259 160,22 de
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lei si cheltuielile de judecatd in marime de 17 774,80 de lei, iar in total suma de
276 935,02 de lei.

La 3 august 2020, SRL ,,Romaliv Com”, reprezentata de avocatul Doina Cretu
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termenul
de declarare a cererii de apel, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
contestate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea depusa de SRL ,,Romaliv Com”, reprezentatd de avocatul
Doina Cretu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul
declarat de SRL ,,Romaliv Com”, reprezentata de avocatul Doina Cretu ca fiind in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 19 octombrie 2020, SRL ,,Romaliv Com”, reprezentata de avocatul Doina
Cretu a declarat recurs impotriva incheierii din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel,
solutionand prin decizie problema data si anume, repunerea in termenul de declarare
a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci pricina a fost judecati in absenta
SRL ,,Romaliv Com”, care are calitatea de parat, careia nu i-a fost comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

A remarcat ca SRL ,,Romaliv Com” nu a cunoscut despre existenta litigiului
si respectiv, a fost in imposibilitate sa-si expuna pozitia si sa-si apere drepturile si
interesele sale intr-un proces echitabil.

Despre existenta litigiului, SRL ,,Romaliv Com” a aflat abia la sfarsitul lunii
iunie 2020, atunci cand a vizualizat intamplator portalul instantelor nationale de
judecata.

Deoarece in perioada mentionata, cancelaria Judecatoriei Chisinau s-a aflat in
dare de seama, a facut cunostinta cu dosarul la 16 iulie 2020.

A mentionat cd cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurd urmau a
fi comunicate SRL ,,Romaliv Com” contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, iar in
cazurile 1n care scrisoarea cu aviz recomandat se restituia in adresa instantei, aceasta
urma sa oblige reclamantul-intimat s comunice actele de procedura prin intermediul
biroului executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Totodata, a evidentiat ca hotdrarea primei instante nu i-a fost comunicata si
nici expediatd in adresa SRL ,,Romaliv Com™.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 octombrie 2020 impotriva incheierii din 6 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din 6 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea depusa de
SRL ,,Romaliv Com”, reprezentata de avocatul Doina Cretu cu privire la repunerea
in termen a cererii de apel si restituit apelul declarat de SRL ,,Romaliv Com”,
reprezentatd de avocatul Doina Cretu ca fiind in afara termenului legal, iar instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 151-161).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea
apelantei SRL ,,Romaliv Com” cu privire la repunere in termen a apelului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) s1 (3) CPC, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

lar potrivit art. 116 alin. (1) 1 (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Raportand la caz prevederile legale enuntate, se constatd ca intr-adevar,
SRL ,,Romaliv Com” a declarat apel impotriva hotararii din 26 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru la 3 august 2020, respectiv, cu depasirea
termenului legal de 30 zile (f. d. 126-128).

In acelasi timp instanta de recurs retine ci prezenta cauza in prima instant a
fost examinata in lipsa SRL ,,Romaliv Com”, care avea calitatea de parat.

Desi actele cauzei indica ca SRL ,,Romaliv Com” a fost citata pentru sedinta
de judecata in prima instanta din 26 februarie 2020 ora 10:30, se constata ca citatia
data, precum si copia incheierii din 9 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care a fost acceptata in procedura cererea de chemare 1n judecata depusa



de SRL ,,Petrom-Moldova” nu au fost inmanate destinatarului, dar au fost restituite
in adresa instantei de catre Oficiul postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 111-112).

De altfel, la actele cauzei lipsesc si probe care ar confirma receptionarea de
catre SRL ,,Romaliv Com™ a dispozitivului hotararii contestate, or si corespondenta
expediata in adresa ultimei cu copia dispozitivului hotararii din 26 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru la fel a fost restituita in adresa instantei de catre
Oficiul Postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 132-133).

Drept urmare, instanta de recurs releva ca instanta de apel neintemeiat a
constatat lipsa temeiurilor de admitere a cererii de repunere in termen a cererii de
apel, in situatia in care la materialele cauzei lipsesc probe care ar indica cu
certitudine cd SRL ,,Romaliv Com” a cunoscut despre aflarea pe rolul instantei de
judecata a cauzei la cererea SRL ,,Petrom-Moldova” impotriva SRL ,,Romaliv Com”
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Or, restituirea de catre Oficiul Postal a actelor, expediate de prima instanta in
adresa SRL ,,Romaliv Com”, cu mentiunea ,,plecat” nu indica si la faptul ca acesta
a cunoscut despre existenta litigiului dat prin refuzul de a receptiona corespondeta
trimisa de prima instanta.

Fatd de cele ce preced, in lipsa probelor ce ar indica cu certitudine ca
SRL ,,Romaliv Com” a cunoscut despre examinarea prezentei cauze in prima
instanta, precum si despre adoptarea dispozitivului hotararii din 26 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, se constata temeinicia cererii de repunere in
termen a cererii de apel, ca urmare, ilegalitatea incheierii instantei de apel din
6 octombrie 2020 cu privire la respingerea cererii de repunere a apelului in termen.

In sustinerea acestei opinii se va remarca si faptul ca dreptul la o cale de atac
este consfintit si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat cd articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi
examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral
incheierea din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a pronunta o noua
incheiere prin care a admite cererea de repunere a apelului in termen cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b), ), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romaliv
Com”, reprezentatd de avocatul Doina Cretu.

Se caseaza integral incheierea din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Petrom-Moldova” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Romaliv Com” cu
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privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si se pronuntd o noud
incheiere prin care:

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romaliv Com”,
reprezentatd de avocatul Doina Cretu cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel.

Se repune in termen cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Romaliv Com”, reprezentata de avocatul Doina Cretu impotriva hotararii
din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii
cererii de apel.

Decizia in partea remiterii cauzei la rejudecare nu se supune niciunei cai de
atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



