Dosarul nr. 2r-569/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justiti
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Consiliul raional Cimislia

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Feodosiei Bulatel
(Oboroceanu) impotriva Consiliului raional Cimislia cu privire la incasarea valorii
bunurilor mobile si imobile confiscate in urma represiunilor politice si a cheltuielilor
de judecata

impotriva incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Consiliul raional Cimislia ca fiind
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen

constata:

La 14 iunie 2013, Feodosia Bulatel, reprezentata de avocatul Ion Moraru a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Cimislia cu privire
la incasarea valorii bunurilor mobile si imobile confiscate in urma represiunilor
politice.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 12 din Legea cu privire la
reabilitarea victimelor represiunilor politice, art. 42 din Constitutia RM, art. 1 al
Protocolului aditional la CEDO, art. 6 din CEDO, art. 8, 10, 11, 14, 272 CPC, art. 5,
12, 32, 39, 59, 85, 166, 167, 281 CPC, a solicitat admiterea actiunii, obligarea
Consiliului raional Cimislia sa evalueze suma care urmeazd a fi achitatd ca
contravaloare pentru bunurile de care familia Bulatel a fost deposedata ilegal in anul
1949, obligarea Consiliului raional Cimislia sa achite in beneficiul ei valoarea averii
confiscate ilegal si nationalizate in timpul represiunilor politice din anul 1949 ce
apartineau familiei Bulatel.

Prin incheierea din 1 1ulie 2013 a Judecatoriei Cimislia, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

La 19 februarie 2016, Feodosia Bulatel (Oboroceanu), reprezentatd de
avocatul lon Moraru a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
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atragerea in proces ca specialist a OCT Cimiglia si Incasarea din contul paratului a
sumei de 289 120 de lei ce constituie valoarea averii confiscate ilegal si nationalizate
in timpul represiunilor politice din anul 1949, care apartineau familiei ei, pretul
evaludrii bunurilor imobile si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Feodosia Bulatel (Oboroceanu) a mai depus
cereri de concretizare a pretentiilor, in final solicitind incasarea din contul
Consiliului raional Cimiglia prin intermediul bugetului de stat in beneficiul sau a
sumelor de 289 120 de lei ce constituie costul bunurilor materiale confiscate de la
familia lui Dumitru Bulatel si Vasilisa Bulatel, 259 596 de lei ce constituie costul
unor bunuri imobile confiscate de la familia lui Dumitru Bulatel si Vasilisa Bulatel,
evaluate conform raportului intocmit de IP , Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru nr. 3091 din 17 mai 2018 si 252 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea evaludrii costului bunurilor imobile de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica
acordata de avocat.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasatd din contul Consiliului raional Cimislia, prin intermediul
bugetului de stat, in beneficiul reclamantei suma totala de 548 716 de lei cu titlu de
valoare a bunurilor confiscate si nationalizate in timpul represiunilor politice din
anul 1949, ce apartineau socrilor Dumitru Bulatel si Vasilisa Bulatel.

La 10 decembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, iar ulterior la
20 decembrie 2018, Consiliul raional Cimislia a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 17 decembrie 2018, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti
sediul central, prin care a solicitat admiterea acestuia, repunerea in termenul de apel,
casarea integrald a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata cererea depusa de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu toate documentele anexate ca fiind
depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

A fost restituita cererea de apel depusa de Consiliul raional Cimislia ca fiind
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si mentinuta
incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



La 7 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Consiliul raional Cimislia a
declarat recurs impotriva incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

in motivarea recursului a invocat ci reprezentantul Consiliului raional
Cimislia nu a participat la sedinta de pronuntare a solutiei judecatoresti, iar cu
hotararea (dispozitivul) primei instante din 31 octombrie 2018 a facut cunostinta la
10 decembrie 2018, cand a parvenit la adresa Consiliului raional Cimislia, fapt ce se
confirma prin stampila de intrare a Consiliului raional.

A mentionat cd depunerea cererii de apel a avut loc pe cale postala si pe cale
electronica, expediata la adresa electronica jhn@justice.md la 19 decembrie 2018
ora 19:00, in termenul prevazut de lege, iar la 20 decembrie 2018 ora 09:53 fiind
receptionat mesajul cu confirmarea receptiondrii cererii de apel.

Cu referire la prevederile art. 116 CPC, in cererea de recurs, Consiliul raional
Cimislia a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, intrucat au fost
anexate probele necesare ce dovedesc cu certitudine imposibilitatea indeplinirii
actului de procedurd, devenind justificat motivul omiterii acestuia, consemnata prin
faptul neparticiparii la sedinta de pronuntare a dispozitivului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 24 aprilie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 51), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la actele cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 mai 2019 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel in partea contestatda din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respingd recursul §i sd mengina
incheierea.

Se va mentiona cd, desi nu este indicat expres, din continutul cererii de recurs
depusa de Consiliul raional Cimislia rezulta ca incheierea din 26 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu este contestatd doar in partea prin care a fost restituitd cererea de
apel depusa de Consiliul raional Cimislia ca fiind in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.
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Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din 26 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa
de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituit apelul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu toate documentele anexate ca fiind depus in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen. A fost restituitd cererea
de apelul depusa de Consiliul raional Cimislia ca fiind in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 28-34 vol. I11).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel in partea contestata, in raport
cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
justificatd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre
Consiliul raional Cimislia in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire 1a norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Hincesti sediul central a fost pronuntat la 31 octombrie 2018,
prin urmare termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 30 noiembrie 2018 (f. d. 227 vol. II).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 31 octombrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti sediul central a fost declarat de catre Consiliul raional Cimislia
numai la 10 decembrie 2018, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 34).

In speta se constati cd, desi apelul depus de citre Consiliul municipal Chisinau
a fost depus peste termen, apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului
printr-o cerere formulata in conditiile art. 116 CPC, cu indicarea motivelor si
legal.

Or, prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC direct statueaza ca persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Instanta de recurs noteaza ca lipsit de temei argumentul recurentului invocat in
cererea de recurs in sensul ca copia hotararii primei instantei i-a fost comunicata la
10 decembrie 2018, cand a parvenit la adresa Consiliului raional Cimislia, astfel,
cererea de apel fiind depusa in interiorul termenului de 30 de zile de la data
comunicarii.



Si asta deoarece, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei
dispozitivului hotararii primei instante sau a hotararii motivate, dar de data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai cu seama ca actele cauzei denota incontestabil ca Consiliului raional
Cimislia a cunoscut despre existenta si examinarea prezentei cauze in prima instanta,
ca urmare trebuia sd intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
actele procedurale in termenii acordati de instanta de apel.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica
ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care a fost restituita cererea
de apel depusa de Consiliul raional Cimislia ca fiind in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Instanta de recurs remarca ca, desi recurentul Consiliul raional Cimislia a
solicitat in cererea de recurs repunerea in termenul de declarare a apelului, instanta
de recurs nu o va examina, o astfel de cerere urmand a fi depusa in instanta de apel,
competenta de a o solutiona.

In aceastd ordine de idei se constati ci solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea in partea recurata cu privire la tardivitatea apelului depus de Consiliul
raional Cimislia este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre
examinare a unui apel tardiv, ar impiedica raméanerea irevocabilda, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel in
partea contestatd este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel in partea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul raional Cimislia.

Se mentine Incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
prin care a fost restituita cererea de apel depusd de Consiliul raional Cimislia, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd Feodosiei Bulatel (Oboroceanu)
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impotriva Consiliului raional Cimislia cu privire la incasarea valorii bunurilor
mobile si imobile confiscate Tn urma represiunilor politice si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



