Dosarul nr. 2rac-247/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Donduseni (jud. L. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
or. Donduseni, reprezentata de avocatul Eugeniu Fencovschi

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Fedion-Com” impotriva Primariei or. Donduseni cu privire la incasarea
datoriei

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsd cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Balti, Stela
Procopciuc, Elena Grumeza si Natalia Chircu, formulatd de Primaria or. Dondusent,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Fencovschi si

impotriva deciziei din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria or. Donduseni si mentinuta hotararea din 26 iunie
2019 a Judecatoriei Edinet sediul Dondusent, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 14 noiembrie 2014, SRL ,,Fedion-Com” a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Primariei or. Donduseni, intervenient accesoriu Agentia Achizitii
Publice cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat la 5 septembrie 2007, intre SRL ,,Fedion-Com”
si Primdria or. Donduseni a fost incheiat un contract de antrepriza nr. 71, inregistrat
la Agentia Achizitii Publice la 7 septembrie 2007 cu nr. 011831, obiectul caruia
constituie lucrarile de constructie la obiectul ,,Reconstructia statiei de epurare si a
retelelor de canalizare a or. Donduseni”.

Potrivit pct. 4 din contractul de antrepriza, valoarea lucrarilor este de
9 350 047,49 de lei, inclusiv TVA.

Termenul executarii contractului a fost stabilit de 14 luni, insa din motivul
lipsei surselor financiare, data de executare a contractului a fost prelungita de mai
multe ori prin acorduri aditionale, ultimul fiind datat cu data de 20 noiembrie 2013,
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prin care termenul de valabilitate a contractului de antrepriza nr. 71 din 5 septembrie
2007 a fost prelungit pana la 31 decembrie 2014.

A mentionat ca pe parcursul executarii contractului a fost constatat ca este
necesard efectuarea unor lucrari suplimentare, neprevazute de contract, fapt
consemnat in procesul-verbal nr. 15 din 2 iunie 2010 al sedintei grupului de lucru
pentru achizitii a Primariei or. Donduseni.

Ulterior a fost intocmit un deviz local, prin care a fost calculatd valoarea
acestor lucrari suplimentare in marime de 1 149 733 de lei, fiind semnat de ambele
parti contractante.

La 30 iunie 2010, in baza procesului-verbal mentionat a fost incheiat acordul
aditional nr. 1 privind majorarea sumei contractului de antrepriza nr. 71 din
5 septembrie 2007 cu suma de 1 149 733 de lei.

A evidentiat cd lucrarile indicate in devizul local au fost efectuate integral de
antreprenorul SRL ,,Fedion-Com”, fapt confirmat de beneficiar prin darea de seama
nr. 9 din 22 septembrie 2014, in baza careia s-a decis din nou majorarea sumei
contractului de antrepriza nr. 71 din 5 septembrie 2007 cu suma de 1 149 733 de lei,
mai fiind incheiat un acord aditional cu nr. 7 din 23 septembrie 2014, aceste acte
fiind inregistrate la Agentia Achizitii Publice la 26 septembrie 2014.

A precizat ca pand in prezent suma indicatd nu a fost transferata pe contul
SRL ,,Fedion-Com”, astfel, urmeaza a fi incasatd de la parat in mod fortat, or
SRL ,,Fedion-Com” si-a executat integral obligatiile privind efectuarea lucrarilor
suplimentare, suportand cheltuieli in plus fatd de cele prevazute in contract, iar
paratul nu-si onoreaza obligatiile asumate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 946, 966 Cod civil,
art. 69 din Legea privind achizitiile publice, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul Primariei or. Donduseni in
beneficiul SRL ,,Fedion-Com” a datoriei in marime de 1149733 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Donduseni, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Primaria or. Donduseni in beneficiul SRL ,,Fedion-Com”
datoria in suma de 729 080 de lei si cheltuielile de judecata — taxa de stat
proportional la suma admiterii actiunii, in suma de 21 870 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Primaria or. Donduseni a
contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Balti, Stela Procopciuc, Elena
Grumeza si Natalia Chircu, formulatd de Primaria or. Donduseni, reprezentata de
avocatul Eugeniu Fencovschi, ca neintemeaita.

Prin decizia din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Primaria or. Donduseni si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidrea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat neexecutarea la timp de catre Primaria or. Donduseni a obligatiei de



achitare a datoriei si neindeplinire a conditiilor contractuale, exprimate prin
neachitarea in timpul stabilit a lucrarilor efectuate.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia admiterii
partiale a actiunii, fiind probata suma de 729 080 de lei.

La 30 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria or. Donduseni,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Fencovschi a declarat recurs impotriva deciziei din
14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, cu privire la ilegalitatea incheierii din 19 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Balti, a invocat ca in cererea de recuzare a fost mentionat
ca intimata a fost reprezentatd de BAA ,,Eduard si Lilia Ababei”, inclusiv in
momentul Tnregistrarii dosarului la Curtea de Apel Balti.

A invederat ca, desi prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor a fost
suspendatd activitatea de avocat a lui Eduard Ababei in legaturd cu alegerea in
functia de judecator la Curtea Constitutionald, anterior, acesta a activat in calitate de
judecator la Curtea de Apel Balti, inclusiv in calitate de vice-presedinte, ceea ce
indica in mod cert la existenta unor imprejurdri care pot pune la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Balti.

A considerat ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat ca
reprezentantul Primariei or. Donduseni, avocatul Eugeniu Fencovschi a fost legal
citat despre data, locul si ora urmatoarei sedinte.

Totodatd, a precizat cd pentru sedinta de judecata pentru care a fost instiintat,
fiind in sala de sedintd, a formulat o cerere de améanare, iar ulterior (pentru sedinta
din 14 ianuarie 2020) nu a fost nici citat, nici macar instiintat telefonic.

Reiesind din efectul devolutiv al apelului, a remarcat ca instanta de apel nu a
motivat argumentul din apel privind faptul ca procesul-verbal de control al
volumelor si costurilor lucdrilor de constructie executate la obiectivul
,,Reconstructia statiei de epurare si a retelelor de canalizare a or. Dondusen1” (lucrari
addugatoare) nr. 45 din 15 aprilie 2019 efectuat de Agentia de Supraveghere
Tehnica, a fost emis cu incadlcarea competentei, or Agentia nu dispune de atributiile
respective.

Prin urmare, instanta de apel nu a luat in consideratie ca la baza actului
judecatoresc al primei instante a stat un act administrativ ilegal.

La 21 octombrie 2020, in adresa SRL ,,Fedion-Com” si Agentiei Achizitii
Publice a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Primaria or. Dondusent,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 45 vol. II), fiind
receptionata de catre destinatari la 26 octombrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele
de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 47-48 vol. ).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care



SRL ,Fedion-Com” si Agentiei Achizitii Publice sd-si expund pozitia fatd de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 februarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 29 vol. I1), fiind receptionata de Primaria or. Donduseni la 3 martie 2020, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 33 vol. II).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 aprilie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria or. Donduseni,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Fencovschi, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Primaria or. Dondusent,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Fencovschi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, inclusiv nici sustinerea ca pentru
sedinta de judecata pentru care a fost instiintat, fiind in sala de sedinta,
reprezentantului Primariei or. Donduseni, avocatul Eugeniu Fencovschi a formulat
o cerere de amanare, iar ulterior nu a fost nici citat, nici mdcar instiintat telefonic
despre data, locul si ora urmatoarei sedinte (sedinta din 14 ianuarie 2020).

Or, art. 100 alin. (3) CPC, prevede ca in cazul amanarii judecarii cauzei, nu
este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta. Participantii la
proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecatd la care a fost
amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in
care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.



lar prevederile art. 102 alin. (4') CPC, expres stipuleaza ca participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca odatd ce reprezentantul
Primariei or. Donduseni, avocatul Eugeniu Fencovschi a fost prezent la sedinta de
judecata din 10 decembrie 2019, recurenta nu mai poate invoca, prin prisma art. 100
alin. (3) si 102 alin. (4') CPC, necitarea pentru ulterioara sedint de judecata.

Se mai retine si faptul ca argumentele invocate in recursul declarat se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Pe cand, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Primaria or. Donduseni, reprezentata de avocatul Eugeniu Fencovschi urmeaza a
fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Primaria or. Donduseni,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Fencovschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



