Dosarul nr. 2ra-1496/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Briceni (jud. A. Andronache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Valentin Berzoi, reprezentat de avocatul Roman Crivenco si de Elena Tapu (Viscu),
Grigore Viscu, Olesea Viscu-Podobinschii, Serghei Podobinschii, reprezentant legal
al minorului XXXXX, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoaga

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Berzoi
impotriva lui Grigore Viscu, Elenei Tapu (Viscu), Olesei Viscu-Podobinschii si
XXXXX cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Valentin Berzoi, reprezentat de avocatul Roman Crivenco
si de Elena Tapu (Viscu), Olesea Viscu-Podobinschii, Serghei Podobinschii,
reprezentant legal al minorului XXXXX, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoaga
si mentinutd hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 14 august 2019, Valentin Berzoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Viscu, Elenei Tapu (Viscu), Olesei Viscu-Podobinschii si
XXXXX cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 3 aprilie 2018, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Grigore Viscu, Elenei Tapu (Viscu), Olesei Viscu-
Podobinschii si XXXXX, prin care a solicitat decalrarea nula a contractului de
donatie nr. 406 din 16 ianuarie 2012 incheiat intre Grigore Viscu si Olesea Viscu-
Podobinschii, a contractului de donatie nr. 6650 din 20 august 2015 incheiat intre
Olesea Viscu-Podobinschii gi XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata

Astfel, prin hotararea din 8 august 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni,
a fost admisa actiunea depusa de el, declarat nul contractul de donatie nr. 406 din



16 fanuarie 2012 incheiat intre Grigore Viscu, Elena Viscu si Olesea Viscu-
Podobinschii, inregistrat la OCT Briceni cu nr. 1401/12/924 din 24 ianuarie 2012,
nr. cadastral XXXXX, XXXXX, X, X, X, X si contractul de donatie nr. 6650 din 20
august 2015 incheiat intre Olesea Viscu-Podobinschii si XXXXX, inregistrat la OCT
Briceni cu nr. 1401/15/14676 din 21 august 2018, nr. cadastral XXXXX, XXXXX,
X, X, X, X, fiind incasate in mod solidar de la Grigore Viscu si Olesea Viscu-
Podobinschii cheltuielile judiciare constituite din taxa de stat achitata la depunerea
cererii in suma de 2 950 de lei si cheltuielile pentru servicii STC Briceni in suna de
419,20 de lei, iar in total suma de 3 369,20 de lei.

Prin decizia din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
hotararea din 8 august 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet.

Ca urmare, prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul
Briceni, a fost admisa integral actiunea depusa de el, fiind anulate contractele de
donatie si incasate cheltuielile de judecata.

A mentionat ca, in rezultatul examindrii cauzei, a suportat cheltuieli de
judecare a pricinii, pe care solicita sa fie incasate in mod solidar de la Grigore Viscu,
Elena Tapu (Viscu), Olesea Viscu-Podobinschii si XXXXX.

Avand in vedere prevederile art. 94 si 96 CPC, a precizat ca a suportat
cheltuieli de judecata pentru achitare taxei de stat si pentru STC Briceni in suma
totala de 3 369,20 de lei, care au fost incasate prin hotararea din 28 martie 2019 a
Judecatoriei Edinet sediul Briceni.

A remarcat cd, deoarece nu are studii juridice, a iIncheiat contratul de
acordarea asistentei juridice cu Un avocat, achitand suma de 20 000 de lei, fapt ce se
confirma prin bonul de plata nr. 640993 din 31 iulie 2019, raportul privind activitatea
avocatului, prin care este descifrata lista detaliata a actiunilor efectuate de avocat si
timpul aferent acestora si copia actului de predare-primire a serviciilor prestate din
31 iulie 2019 in baza contractului de asistenta juridica nr. 277 din 16 februarie 2018.

A accentuat ca in cadrul procesului mentionat nu a solicitat Tncasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, din acest considerent se adreseazd cu o cerere
separatd de chemare in judecata privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Totodata, a indicat ca pentru a se adresa cu prezenta cerere de chemare in
judecatd, necesita sa suporte cheltuieli suplimentare de asistentd juridica si anume,
a sumei de 2 000 de lei, conform bonului de plata nr. 640993 din 31 iulie 2019,
eliberat de avocat in temeiul Contractului de asistentd juridicd nr. 277 din
16 februarie 2018.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 19 Cod civil, art. 1, 5, 7, 38,
85, 94, 96, 166, 167, 2762 CPC.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Grigore Viscu, Elena Tapu (Viscu),
Olesea Viscu-Podobinschii si XXXXX in beneficul sau a sumei de 20 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate 1n cauza civila la cererea de chemare
in judecata privind nulitatea contractelor de donatie si a sumei de 2 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suportate Tn prezenta cauza.



Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate in mod solidar de la Grigore Viscu, Elena Tapu (Viscu),
Olesea Viscu-Podobinschii si XXXXX in beneficiul lui Valentin Berzoi cheltuielile
de judecata pentru acordarea asistentei juridice in suma de 10 000 de lei suportate in
cadrul examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecata privind anularea
contractelor de arenda si cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice
in suma de 2 000 de lei.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Valentin Berzoi, reprezentat de avocatul Roman Crivenco si de Elena
Tapu (Viscu), Olesea Viscu-Podobinschii, Serghei Podobinschii, reprezentant legal
al minorului XXXXX, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoagd si mentinuta
hotédrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut cd Valentin Berzoi, desi a facut dovada cheltuielilor suportate, asa cum
prevede art. 122 CPC, ca a fost reprezentat de avocatul Roman Crivenco, iar pentru
serviciile juridice prestate a achitat acestuia suma de 20 000 de lei, nu a prezentat
contractual de asistentd juridica nr. 277 din 16 februarie 2018 pentru a fi stabilit
costul serviciilor de asistentd juridica prestate de avocat, iar in raportul privind
activitatea avocatului in cauza civild ce urmeaza a fi intentata la cererea lui Valentin
Berzoi privind anularea contractelor de donatie nu este indicat tariful pentru o ora
de munca a avocatului.

Astfel, au considerat instantele de judecata ierarhic inferioare ca urmeaza a fi
incasate in beneficiul lui VValentin Berzoi cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 10000 de lei, tinand cont de complexitatea cauzei, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.), justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauza, suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca cauza nu a fost una
complexa, astfel, nu au fost ridicate probleme juridice de esentd, timpul si munca
depusa de catre avocat nu a fost excesiva si faptul ca de catre avocat nu au fost
aplicate careva aptitudini speciale deosebite.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul invocat de Valentin Berzoi
precum ca partile au convenit la suma de 20 000 de lei pentru toate trei nivele ale
sistemului judecatoresc, pe care le va parcurge cauza dupd caz, ca neprobat in
temeiul art. 118 alin. (1) CPC.

La 8 septembrie 2020, Valentin Berzoi, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco a declarat recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si modificarea
hotararii primei instante, in partea ce tine de sumele incasate pentru cheltuielile de
judecata prin majorarea sumei incasate pentru cheltuielile suportate in cadrul
examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd privind anularea
contractelor de donatie, de la suma de 10 000 de lei la suma de 20 000 de lei.



In motivarea recursului a invocat ci acordurile dintre avocati si client
privitoare la onorarii pot imbraca diferite formule, spre exemplu: tarif per ora, tarif
per actiune sau tarif forfetar sau global.

A precizat ca partile au convenit la suma de 20 000 de lei pentru toate trei
niveluri ale sistemului judecatoresc pe care le va parcurge cauza dupa caz.

A considerat ca este gresitd i nu are o argumentare constatarea instantei de
judecata precum ca timpul utilizat pentru deplasarea avocatului nu poate fi mai mare
decat timpul real acordat pentru acordarea asistentei juridice.

Caracterul complex al cauzei civile la cererea de chemare in judecata privind
anularea contractelor de donatie se manifesta prin urmatoarele constatari si actiuni
ale avocatului: numarul mare de participanti la proces - 7 la numar, demonstrarea
intentiei paratilor la instrdinarea bunurilor in detrimentul intereselor creditorului,
demonstrarea legaturii de rudenie si afinitate dintre parati, identificarea probelor care
au demonstrat averea paratilor pana la survenirea termenului scadent al obligatiei de
baza, identificarea si administrarea probelor care a demonstrat locul de trai al
paratilor dupa tranzactie etc.

A invederat ca potrivit jurisprudentei CtEDO, complexitatea unei cauze poate
tine atat de aspectele de fapt, cat si de cele de drept. Poate tine, de exemplu, de
pluralitatea partilor implicate in cauza sau de diferitele probe care trebuie obtinute,
actiuni care au fost intreprinse si in cazul dat si denota gradul inalt de complexitate
al pricinii.

Prin urmare, a considerat ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca, prin prisma celor invocate, a fost arbitrara.

La 25 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Elena Tapu (Viscu),
Grigore Viscu, Olesea Viscu-Podobinschii, Serghei Podobinschii, reprezentant legal
al minorului XXXXX, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoaga au declarat recurs
impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea partiala a hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel,
micsorarea sumei pldtii acordate pentru asistenta juridica acordata lui Valentin
Berzoi, cu incasarea din contul lor in mod solidar a sumei de 4 000 de lei si pentru
asistenta juridicd acordatd la examinarea dosarului in cauza in marime de 400 de lei.

In motivarea recursului au invocat ci reprezentantul lui Valentin Berzoi,
avocatul Roman Crivenco nu a prezentat care este tariful onorarului pentru o ora de
activitate, nu a prezentat probe ce confirma achitarea onorarului prin virament si nu
a prezentat contractul (copia confirmata) incheiat intre avocat si beneficiar (client).

Reiesind din materialele cauzei civile, au accentuat ca dosarul in cauza nu este
complicat, nu are multe episoade, nu este un caz nou cu dificultatea intrebarilor
juridice, aportul avocatului la solutionarea cazului si timpul real, necesar si rezonabil
a avocatului pentru pregatirea cauzei cu participarea in sedinta judiciara sunt
neinsemnate.

Totodata, pentru perfectarea documentelor si participarea la examinare nu a
fost necesar de a cunoaste si a utiliza cunostinte speciale in tehnica, cunostinte
profunde a unor reglementari de profil, cunostinte a limbilor moderne (straine), nu
au prezentat probe in ce masura el a fost limitat de a lucra pe alte dosare, Valentin
Berzoi a solicitat o suma extrem de exagerata, iar prima instanta a indestulat cerintele



incasand o suma de recuperare a cheltuielilor pentru asistenta juridica extrem de
mare ce duc la o imbogatire fara justa cauza.

Au evidentiat recurentii ca sunt de acord sd achite o suma, conform cerintelor
art. 96 alin. (1) CPC, care sunt reale, necesare si rezonabile in marime de 4 000 de
lei, iar plata pentru acordarea asistentei juridice la examinarea dosarului in cauza,
conform art. 94 alin. (1) CPC, de a fi compensata proportional sumei indestulate.

Instanta de apel, in decizia recurata, contrar prevederilor art. 130 CPC, nu s-a
expus nici asupra unui argument invocat de catre ei in cererea de apel, dar numai
printr-o propozitie absolut voluntar, nemotivat si neargumentat a respins cerintele
lor.

La 21 septembrie 2020, in adresa lui Grigore Viscu, Elenei Tapu (Viscu),
Olesei Viscu-Podobinschii, XXXXX, Serghei Podobinschii si avocatului Nicolae
Chirtoaga a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Valentin Berzoi, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.11 vol. I1), fiind
receptionatd de catre destinatari la 23 septembrie 2020 si 24 septembrie 2020, ceea
ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 12-17 vol. II).

La 9 octombrie 2020, 1n adresa lui Valentin Berzoi si avocatului Roman
Crivenco a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Elena Tapu (Viscu),
Grigore Viscu, Olesea Viscu-Podobinschii, Serghei Podobinschii, reprezentant legal
al minorului XXXXX, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoareca de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 49
vol. ).

La 26 octombrie 2020, Valentin Berzoi, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco a depus referinta la recursul declarat de Elena Tapu (Viscu), Grigore Viscu,
Olesea Viscu-Podobinschii, Serghei Podobinschii, reprezentant legal al minorului
XXXXX, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoagd, solicitand respingerea
recursului ca fiind tardiv si/sau neintemeiat.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa avocatilor Roman Crivenco si Nicolae Chirtoaga la 22 iulie 2020, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 239 vol. 1), fiind receptionata de avocatul
Roman Crivenco si avocatul Nicolae Chirtoaga la 27 1ulie 2020, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 240-241 vol. I).

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 8 septembrie 2020 si respectiv, la 25 septembrie 2020 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Valentin Berzoi, reprezentat
de avocatul Roman Crivenco si de Elena Tapu (Viscu), Grigore Viscu, Olesea Viscu-
Podobinschii, Serghei Podobinschii, reprezentant legal al minorului XXXXX,
reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoaga, completul Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Valentin Berzoi,
reprezentat de avocatul Roman Crivenco si de Elena Tapu (Viscu), Grigore Viscu,
Olesea Viscu-Podobinschii, Serghei Podobinschii, reprezentant legal al minorului
XXXXX, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoaga, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Valentin Berzoi, reprezentat de avocatul Roman Crivenco si de Elena
Tapu (Viscu), Grigore Viscu, Olesea Viscu-Podobinschii, Serghei Podobinschii,
reprezentant legal al minorului XXXXX, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoaga
urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Valentin Berzoi,
reprezentat de avocatul Roman Crivenco st de Elena Tapu (Viscu), Grigore Viscu,
Olesea Viscu-Podobinschii, Serghei Podobinschii, reprezentant legal al minorului
XXXXX, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoaga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



