Dosarul nr. 2ra-1577/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Falesti (jud. O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ala Carp,
reprezentatd de avocatul Mircea Carp

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Alei Carp Tmpotriva
Primariei com. Risipeni r-nul Falesti cu privire la anularea dispozitiei de concediere,
restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral si prejudiciului material

impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Ala Carp, admis apelul declarat de Primaria com. Risipeni
r-nul Falesti, casata integral hotdrarea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti
sediul Falesti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 18 noiembrie 2019, Ala Carp a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Risipeni r-nul Falesti cu privire la anularea dispozitiei de
concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral si prejudiciului
material.

In motivarea actiunii a invocat ci prin dispozitia nr. 30 din 20 noiembrie 2017,
a fost angajatd in functia de director al Casei de Cultura din sat. Risipeni r-nul
Falesti.

Tot la aceasta datd, cu angajatorul Primaria com. Risipeni r-nul Falesti, in
persoana primarului Dmitri Mosoreti a fost incheiat contractual de munca nr. 02 pe
un termen nedeterminat, iar munca/functia prestata conform acestuia este de baza.

A mentionat ca pe parcursul exercitdrii functiei, si-a indeplinit obligatiile de
serviciu corespunzator, nu a avut careva abateri disciplinare, iar la momentul de fata
este apta ca sa detind si sa exercite functia in continuare.

A comunicat ca la 1 1ulie 2019, a fost chemata in audienta la sediul Primariei
com. Risipeni r-nul Falesti, in biroul primarului, unde era prezent acesta si contabilul
sef Dora Rusu, care i-au spus cd in primarie nu exista mijloace financiare ca sa-i
achite salariul si din acest motiv sa-si dea demisia si sa-i aduca la cunostinta



dereticatoarei casei de cultura Svetlana Rusu ca si dumneaei sa isi dea demisia din
proprie initiativa.

In discutie primarul i-a reprosat ci primeste un salariu prea mare si ci daci
consiliul local ar fi hotarat sd primeasca un salariu de doud ori mai mic ea deja ar fi
primit salariul pe un an Intreg.

De asemenea, contabilul sef Dora Rusu i-a spus ca functia sa nu merita sa fie
remuneratd intr-o asemenea marime, deoarece contabilul lucreaza mai mult si
primeste aproximativ acelasi salariu.

Cu aceasta nu a fost de acord, i-a transmis despre solicitarile primarului si
dereticatoarel Svetlana Rusu, care la fel a refuzat s isi depuna demisia.

Ulterior, dereticatoarea casei de culturd a fost chemata la sediul primariei,
unde contabilul sef Dora Rusu a insistat ca Svetlana Rusu sa scrie cerere de demisie,
sa-1 transmita si dansei sa scrie 0 asemenea cerere.

La 22 iulie 2019, desi era in concediu medical, a fost rechemata din nou de
catre primar, fiindu-i solicitat repetat sa-si depuna demisia dintr-un nou motiv si
anume, ca casa de culturd peste doua saptamani intra in reparatie si ca activitatea
acesteia va fi suspendatd, desi activitatea casei de cultura nici pana in prezent nu a
fost suspendata si nu a intrat in reparatie.

La 17 august 2019, a iesit din concediu medical, iar la 19 august 2019, fara un
preaviz, prin decizia nr. 15, a fost concediata din functia de director al Casei de
Cultura din sat. Risipeni r-nul Falesti, de catre primarul Dmitri Mosoreti in temeiul
art. 29 si 32 alin. (1) din Legea administratiei publice locale, cat si in temeiul art. 86
alin. (1) lit. y*) Codul muncii.

A specificat ca angajatorul, la momentul de fata si in momentul concedierii,
in cadrul unitatilor primariei, are si avea angajati mai multi salariati, care detin
statutul de pensionar pentru limita de varsta.

A invocat dezacordul cu decizia nr. 15 din 19 august 2019 cu privire la
concediere, considerand-o absolut ilegala si abuziva, care incalca demnitatea umana,
dreptul la munca si libertate de a exercita acest drept intr-o functie dorita si detinuta,
dreptul la ocrotire si respectarea persoanei.

Mai mult ca atat, actul de concediere este unul discriminatoriu, comportand
un caracter diferit, de excludere arbitrar §i restrictiv, a dreptului la munca pe care-|
detine in comparatie cu persoanele care au atins varsta de pensionare si nu si-au
exercitat dreptul la pensie (persoanele care nu au statut de pensionar pentru limita
de varstd), cat si fata de persoanele care si-au exercitat acest drept si au statut de
pensionar pentru limita de varsta, persoane care nu au fost concediate din aceste
motive, exercitandu-si functia si dreptul la munca in continuare spre deosebire de
dansa care, desi detine varsta de pensionare si exercitandu-si dreptul la pensie a fost
concediata dupa acest criteriu (practica care o are inclusiv si paratul).

A mai notat cd a informat angajatorul despre faptele detinerii a doud
imprumuturi banesti de la banca, ca in familie este unicul membru care are venituri,
desi cu anumite probleme de sdndtate este aptd de munca si incadratd in campul
muncii, cad are obligatia de intretinere a mamei grav bolnave si a sotului, insa acesta
a tratat situatia datd superficial s1 discriminatoriu.



Astfel, prin decizia de concediere i-a fost discreditata onoare, demnitate,
reputatie profesionald, cauzandu-i suferinte psihice, cat si diminuata calitatea vietii,
iar prejudiciul moral este unul deosebit de mare.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 16, 43, 54 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 39, 85, 166-167 CPC, art. 2, 5, 8, 10, 86, 86, 89, 90, 258,
348-356 Codul muncii, art. 1-3, 7 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, art. 2,
6 din Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
art. I lit. a) si b) din Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii
fortei de munca si exercitarii profesiet, art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art. 1 din Conventia Organizatiei Mondiale a Muncii nr. 111 privind discriminarea
in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei, art. 24 lit. a) din Carta
Sociala Europeana revizuita si art. 1, 6 lit. a) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament 1n ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal, discriminatoriu si
anularea dispozitiei de concediere nr. 15 din 19 august 2019, restabilirea in functia
de director al Casei de Cultura din sat. Risipeni r-nul Falesti, repararea prejudiciului
material in marime de 27 262,72 de si prejudiciului moral in marime de 25 000 de
lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a fost
admisa actiunea.

A fost anulatd dispozitia nr. 15 din 19 august 2019 emisa de Primarul
com. Risipeni Dmitri Mosoreti cu privire la concedierea Alei Carp din functia de
director al Casei de Cultura din sat. Risipeni.

A fost restabilitd Ala Carp in functia de director al Casei de Culturd din
sat. Risipeni r-nul Falesti.

A fost incasat de la Primaria comunei Risipeni r-nul Falesti in beneficiul Alei
Carp salariul pentru absenta fortata de la locul de munca pentru perioada 19 august
2019 - 16 ianuarie 2020 in suma de 27 262,72 de lei si prejudiciul moral in suma de
10 000 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ¢ paratul nu a demonstrat
in instantd ca reclamanta, odata cu atingerea varstei de pensionare nu ar corespunde
functiei detinute sau ca la acel moment existau potentiali candidati la functia data
din randul persoanelor care nu au atins varsta de pensionare.

A constatat prima instantd ca in privinta reclamantei nu au fost initiate
proceduri disciplinare sau alte investigatii care sd indice la necorespunderea
profesionala a acesteia functiei ocupate.

Totodata, prima instanta a stabilit ca prin decizia nr. 175/19 din 18 noiembrie
2019 (§ 14), Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea
egalitatii a constatat ca eliberarea Alei Carp din functie in temeiul art. 86 alin. (1)
lit.y') Codul muncii, a constituit discriminare pe criteriu de statut de pensionar, fiind
recomandat Primarului com. Risipeni r-nul Falesti s& nu admitd desfacerea
contractului individual de munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii in
mod arbitrar, ci doar in situatiile cand exista o justificare obiectiva si rezonabila.



Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia ca dispozitia nr. 15 din 19 august
2019 emisa de Primarul com. Risipeni r-nul Falesti Dmitri Mosoreti cu privire la
concedierea Alei Carp din functia de director al Casei de Cultura din sat. Risipeni r-
nul Falesti este necesar a fi anulata.

Luand in considerare ca dispozitia de concediere a reclamantei nr. 15 din
19 august 2019 a fost anulata, prima instanta a admis cererea de chemare in judecata
si 1n partea ce tine de restabilirea Alei Carp in functia de director al Casei de cultura
din sat. Risipeni r-nul Falesti.

Totodata, avand 1n vedere ca a fost constatat faptul concedierii ilegale a Alei
Carp, paratul urmeaza a fi obligat sa-i compenseze salariul pe care aceasta nu I-a
primit pentru perioada 19 august 2019 - 16 ianuarie 2020 in suma de 27 262,72 de
lei.

La fel, prima instanta a considerat cd este intemeiata si pretentia reclamantei
cu privire la repararea prejudiciului moral, considerand ca va aduce o satisfactie
echitabila Alei Carp incasarea de la Primaria com. Risipeni r-nul Falesti a
compensatiei pentru paguba morala in suma de 10 000 de lei.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ala Carp, admis apelul declarat de Primaria com. Risipeni r-nul Falesti,
casata integral hotararea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul Falesti cu
emiterea unei noi hotarari, prin care a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat critic pozitia
Alei Carp precum ca a fost concediata ilegal, deoarece contrar prevederilor art. 264
Codul muncii, nu ar fi fost preavizata in scris fiind conducator al unitatii — director
al Casei de Culturd Risipeni si nu i-a fost achitatd compensarea de 3 salarii medii
lunare.

A considerat instanta de apel ca prevederile art. 264 Codul muncii nu sunt
aplicabile spetei date, deoarece Ala Carp potrivit contractului individual de munca
nr. 02 a fost angajata in functia de director al Casei de Cultura din sat. Risipeni r-nul
Falesti, pe duratd nedeterminata, prin urmare, primdria nu era obligatd sd 0
preavizeze, or art. 264 Codul muncii reglementeaza incetarea raporturilor de munca
cu conducatorul unitatii, angajat pe un termen determinat.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la caz dreptul angajatorului la
concedierea Alei Carp a aparut din momentul cand ultima a obtinut statut de
pensionar.

In aceste circumstante, a conchis instanta de apel ci dispozitia nr. 15 din
19 august 2019 emisa de Primaria com. Risipeni r-nul Falesti, prin care au fost
incetate raporturile de munca cu Ala Carp in baza art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul
muncii, este una legala, or dupa cum rezulta din materialele cauzei, Ala Carp avea
statut de pensionar la data concedierii, iar desfacerea contractului individual de
munca pe acest temei este dreptul angajatorului, care apreciazd deliberativ
oportunitatea incetarii raporturilor de muncd cu salariatii ce detin statutul de
pensionar pentru limita de varsta.

Reiesind din faptul ca dispozitia nr. 15 din 19 august 2019 emisa de Primaria
com. Risipeni r-nul Falesti este legala si intemeiata, instanta de apel a evidentiat ca
urmeaza a fi repinse pretentiile cu privire la restabilirea in functia detinutd anterior,



precum s§i achitarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca si a
prejudiciului moral, fiind subsecvente cerintei de baza si nu au temei juridic.

La 18 septembrie 2020, Ala Carp, reprezentata de avocatul Mircea Carp a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, deoarece
instanta de apel a interpretat iIn mod eronat legea.

A considerat ca concedierea ei prin decizia intimatului este una
discriminatorie, aceasta comportd un tratament mai pufin favorabil in exercitarea
dreptului la munca de cétre aceasta.

Actul de concediere este unul mai putin favorabil si diferit datoritd faptului ca
dansa, in calitate de salariat cu statut de pensionar pentru limitd de varsta a fost
concediata de catre intimat in calitate de angajator, spre deosebire/comparativ cu
celelalte persoane cu statut de pensionar pentru limitd de varsta cu care Primaria
com. Risipeni r-nul Falesti a continuat raporturile de munca.

Astfel, unicele probele care ar putea demonstra ca decizia de concediere este
temeinica, nu este discriminatorie si a urmarit un scop legitim sunt prezentarea
actelor care ar demonstra ca intimatul in calitate de angajator a avut acelasi
comportament fata de toti salariatii cu statut de pensionar pentru limita de varsta sau
ca la functia respectiva a pretins un tandr specialist care nu-si putea gasi un loc de
munca conform calificarii.

A mentionat ca intimatul nici in cadrul primei instantei, nici in cadrul instantei
de apel nu a prezentat asemenea probe.

La fel, a considerat ca decizia de apel si dispozitia de concediere contravin
Hotararii Guvernului nr. 406 din 2 iunie 2014 si pct. 51, 52, 56 din Anexa nr. 1 la
aceasta, Incalca dreptul la munca si principiul egalitatii si nediscriminarii, ceea ce
constituie incdlcari a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, fapt ce
contravine prevederilor Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului art. 1 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A invederat ca instanta de apel in decizia contestatd a facut referire la art. 4
din Conventia cuprivire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului,
adoptata la 22 iunie 1982 si la art. 1 pct. 2 din Conventia Organizatiei Internationale
a Muncii nr. 111 din 25 iunie 1958, care insa nu sunt aplicabile prezentului litigiu,
deoarece la baza emiterii deciziei de concediere nu a stat vreun motiv legat de
capacitatea sau conduita lucrdtorului, cerintele operationale ale intreprinderii,
institutiei, serviciului, careva conditii speciale sau calificari profesionale, la baza
deciziei de concediere a stat doar statutul de pensionar pentru limita de varsta al
salariatului.

A considerat eronatd concluzia instantei de apel precum ca angajatorul poate
concedia salariatul tinind cont doar de prevederile art. 86 alin. (1) lit. y!) Codul
muncii, deoarece angajatorul urmeaza sa aplice respectiva norma juridica uniform
in coroborare cu normele juridice nationale si internationale care interzic
discriminarea, nu arbitral.



La 30 octombrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria
com. Risipeni r-nul Falesti a depus referintd la recursul declarat de Ala Carp,
solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 134), fiind receptionata de catre recurentd la 24 iulie 2020, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 136).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 septembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ala Carp, reprezentata de
avocatul Mircea Carp, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ala Carp, reprezentatd de
avocatul Mircea Carp, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ala Carp, reprezentatd de avocatul Mircea Carp urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ala Carp, reprezentatd de
avocatul Mircea Carp.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



