Dosarul nr. 2ra-1625/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Nedelcu, reprezentatd de avocatul Victoria Palencu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Nedelcu impotriva
Auricdi Hioara cu privire la anularea testamentului si a certificatului de mostenitor
legal si

la cererea reconventionald a Auricai Hioara impotriva Mariei Nedelcu cu
privire la constatarea faptului cu valoare juridica de acceptare a succesiunii

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Nedelcu, reprezentata de avocatul Olga Eni si
mentinutd hotararea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central

constata:

La 4 martie 2014, Maria Nedelcu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Auricai Hioara, intervenient accesoriu notarul public Elena Cristeva cu
privire la anularea testamentului si a certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii a invocat ca la XXXXX, a decedat tatal sau lvan Hioara,
nascut la XXXXX, iar dupa decesul acestuia a ramas patrimoniul succesoral, ce se
compune din casa locativa din sat. XXXXX r-nul XXXXX, teren aferent, vie, livada,
pasune si terenuri arabile.

A comunicat ca dupd decesul tatdalui sdau, dansa a intrat in posesiunea
patrimoniului succesoral, insd a omis termenul de acceptare a mostenirii, deoarece
nu avea posibilitate financiard de a depune cerere la biroul notarial privind
acceptarea mostenirii.

in luna ianuarie 2014, a aflat de la Aurica Hioard despre existenta unui
testament intocmit la 14 noiembrie 2003 la sediul biroului notarului Elena Cristeva.



Astfel, luand cunostinta cu testamentul din 14 noiembrie 2003, a constatat ca
ca tatdl ei, [van Hioara a testat toata averea sa lui Petru Hioara care este fratele ei si
sotul Auricai Hioara si care a decedat la XXXXX.

A considerat ca testamentul este ilegal si lovit de nulitate absoluta, deoarece
in pct. 4 al testamentului a fost specificat ca testatorul Ivan Hioara este analfabet, iar
la rugamintea lui personala testamentul i-a fost citit si semnat de catre Stepanida
Bulgaru, in prezenta notarului si a martorilor Nina Jurju si Vera Ghetivu.

A accentuat ca tatal ei, lvan Hioara nu era analfabet, cunostea sa scrie si sa
citeasca foarte bine, fapt ce se confirma prin semnaturile prezente din registrul de
evidenta al gospodariilor din 25 februarie 1998 privind eliberarea titlului dreptului
detindtorului de teren, unde personal a semnat.

O altd proba in plus, constituie chestionarul pentru eliberarea pasaportului si
chestionarul pentru eliberarea buletinului de identitate perfectate in anul 2008, in
ambele fiind depusa semnatura de Ivan Hioara.

A mai notat reclamanta ca drept dovada ca tatal ei era carturar, reprezinta si
faptul ca era abonat la ziare si primea pensia contra semnaturd, circumstanta ce poate
s o confirme lucratorul serviciului postal Ana Rudic.

Astfel, in asemenea circumstante, este evident ca testamentul este unul ilegal,
intocmit fara consimtamantul si acordul tatalui ei si nicidecum nu reprezinta vointa
exteriorizata a tatalui.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 199, 216-219, 1449, 1473
Cod civil, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea testamentului din 14 noiembrie 2003
intocmit si elibera de notarul public Elena Cristeva si a certificatului de mostenitor
testamentar eliberat pe numele Auricai Hioara asupra masei succesorale.

Pe parcursul examinarii cauzei, Maria Nedelcu a depus cerere de concretizare
a actiunii, prin care a solicitat anularea testamentului din 14 noiembrie 2003 intocmit
si elibera de notarul public Elena Cristeva si anularea certificatului de mostenitor
legal nr. 16000 din 19 decembrie 2013 eliberat de notarul Oxana Chiciuc dupa
decesul lui Petru Hioara pe numele Auricai Hioara.

Prin incheierea din 20 mai 2014 a Judecatoriei Cahul, a fost atras in proces
notarul public Oxana Chiciuc in calitate de intervenient accesoriu.

La 2 iulie 2014, Aurica Hioara, reprezentata de avocatul Mariana Carapascal
a depus cerere reconventionala impotriva Mariei Nedelcu cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la XXXXX, a decedat lvan
Hioara, iar dupa decesul acestuia a ramas patrimoniul succesoral, care este compus
din constructie locativa nr. cadastral XXXXX, teren agricol nr. cadastral XXXXX,
teren agricol nr. cadastral XXXXX, teren agricol nr. cadastral XXXXX si teren
agricol nr. cadastral XXXXX.

A mentionat ca lvan Hioara a testat toata averea sa feciorului Petru Hioara, cu
care pana la deces a domiciliat impreund 1n sat. XXXXX r-nul XXXXX, si tot
ultimul a suportat cheltuielile de inmormantare a tatalui lvan Hioara.



Dupa decesul tatalui Ivan Hioara, Petru Hioara nu s-a adresat la biroul notarial
pentru a depune declaratia de acceptare a succesiunii, insd a intrat in posesia
patrimoniului succesoral al defunctului, exercitand dreptul de folosinta si posesiune
asupra terenurilor agricole si a casei de locuit.

Dovada a celor invocate este cd Petru Hioara a dat in arenda terenurile agricole
catre GT ,,Carapascal Victor”, iar In ceea ce priveste casa de locuit, acesta a
domiciliat impreuna cu familia in ea, a efectuat reparatia casei, a instalat conductele
de aprovizionare cu gaze, telefon.

A evidentiat ca Petru Hioard a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul
tatalui sau Ivan Hioara in mod tacit prin folosinta si administrarea acesteia.

La XXXXX, a decedat Petru Hioara, iar dupa decesul acestuia, dansa a
continuat sd administreze toate bunurile, desi temporar, din lipsa mijloacelor
financiare pleca la munca peste hotarele tarii.

A comunicat cd pe numele ei a fost emisa o hotarare judecatoreasca cu privire
la constatarea faptului acceptarii succesiunii din 11 noiembrie 2013 si care prin
incheierea judecatoreasca din 22 aprilie 2014 a fost casata.

La fel si Maria Nedelcu a avut o hotarare judecatoreasca privind acceptarea
succesiunii dupa decesul lui lvan Hioara, insa prin incheierea judecatoreasca din
27 februarie 2014, a fost casata hotararea din 31 octombrie 2013 a Judecatoriei
Cahul.

Ambele cauze au fost scoase de pe rol.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 1440, 1516 Cod civil.

A solicita constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Petru Hioara
dupa decesul tatalui Ivan Hioara, constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre
dansa dupa decesul sotului Petru Hioara.

Prin hotararea din 17 decembrie 2014 a Judecéatoriei Cahul, a fost respinsa
integral ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Maria Nedelcu.

A fost admisa cererea reconventionala Tnaintatd de Aurica Hioara.

A fost constatat faptul acceptarii de catre Petru Hioara a succesiunii
testamentare prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral dupa decesul tatilui
sau lvan Hioara.

A fost constatat faptul acceptarii de catre Aurica Hioara a succesiunii legale
prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral dupa decesul sotului Petru Hioara.

Prin decizia din 14 mai 2015 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Maria Nedelcu, reprezentatd de avocatul Victoria Palencu, casata
hotararea din 17 decembrie 2014 a Judecdtoriei Cahul si trimisd pricina spre
rejudecare in Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 12 septembrie 2015 a Judecatoriei Cahul, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Alexandru Hioard, Dumitru Hioara si
Ana Hioara.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Maria Nedelcu.

A fost admisa actiunea reconventionala depusa de Aurica Hioara.



A fost constatat faptul acceptarii succesiunii testamentare de catre Petru
Hioara, dupa decesul tatalui sau lvan Hioara, locul acceptarii succesiunii fiind
sat. XXXXX r-nul XXXXX.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii legale de catre Aurica Hioara,
dupa decesul sotului sau Petru Hioara, locul acceptarii succesiunii fiind sat. XXXXX
r-nul XXXXX.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Maria Nedelcu, reprezentata de avocatul Olga Eni s1 mentinuta hotararea
din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare,
tinand cont de faptul ca Maria Nedelcu nu a prezentat probe care cu certitudine ar
confirma ca Ivan Hioara, la momentul intocmirii testamentului din 14 noiembrie
2003, putea face cunostinta de sine statator cu continutul scris si ulterior ludrii de
cunostinta avea posibilitate de a aplica semnatura pe testament si nu au fost stabilite
careva temeiuri de declarare a nulitatii actului juridic - testamentul intocmit din
numele lui Ivan Hioara, au ajuns la concluzia de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Maria Nedelcu.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat ca dupa
decesul lui Ivan Hioara, fiul acestuia Petru Hioara a intrat de facto in posesia
bunurilor imobile, le-a administrat ca un bun proprietar, a locuit in casa parinteasca
impreuna cu familia, a dat terenurile agricole n arenda si a primit roada si anume,
prin aprovizionarea cu gaze, incheierea unui contract de indeplinirea lucrarilor de
instalare a telefonului, achitarea serviciilor comunale, transmiterea in arenda a
terenurilor agricole, fapt confirmat prin bonurile de achitare a serviciile comunale,
impozitele de stat, ce sunt anexate la materialele cauzei.

De asemenea, a fost constatat ca sotia lui Petru Hioara - Aurica Hioara, dupa
decesul sotului sdau a acceptat succesiunea ramasa in urma decesului acestuia in
continuare urmand sd administreze patrimoniul succesoral.

La 22 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Maria Nedelcu,
reprezentatd de avocatul Victoria Palencu a declarat recurs impotriva decizier din
22 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecatd depusa de ea si respingere a
actiunii reconventionale depusd de Aurica Hioara.

In motivarea recursului a invocat ci prima instanti a ficut trimitere la
declaratiile martorilor Sofia Malai si Tamara Stefoglo care insd nu au fost audiati in
cadrul sedintei de judecata, instanta refuzand audierea acestor martori, iar instanta
de apel a trecut cu vederea acest fapt, lasand 1n acest sens nicio argumentare.

La fel, si Aurica Hioard nu a fost audiatd in cadrul sedintei de judecatd in
prima instantdsi, nici in instanta de apel.

Analogic nu a fost audiat nici notarul public Oxana Chiciuc in sedinta de
judecata, dar prima instantd a facut trimitere la explicatiile acestuia, fapt invocat in
instanta de apel, care insa a indicat cd in hotarare nu se regdseste o asemenea
mentiune a instantel, ceea ce nu corespunde realitatii.



Avand in vedere prevederile art. 385 alin. (2) CPC, a evidentiat ca in caz de
restituire a cauzei la rejudecare, toate actiunile procesuale se anuleaza de drept,
motiv din care a considerat cd in hotdrarea din 10 ianuarie 2019, prima instanta nu a
avut dreptul sa facd trimitere la declaratiile martorilor Sofia Malai si Tamara
Stefoglo si sd dea apreciere declaratiilor Auricai Hioara si notarului Oxana Chiciuc.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat Legea cu privire
la notariat si anume, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare acea circumstanta
precum cd Ivan Hioara era necarturar si notarul Elena Cristeva la alcatuirea
testamentului din numele lui Ivan Hioara a actionat in conformitate cu legislatia n
vigoare.

Acestor circumstante instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au dat
apreciere, considerand ca sunt suficiente probe care confirma temeinicia doar a
actiunii reconventionale.

A considerat ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a intra n esenta cererii ei de chemare in judecata, prin
urmare, fard a da o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in actiunea initiala in
raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect
(semndturile din registru, semndtura din chestionarul de documentare pentru
buletinul de identitate cu prezenta semnaturii lui Ivan Hioara).

La 18 octombrie 2020, in adresa Auricdi Hioara, notarului public Oxana
Chiciuc si notarului public Elena Cristeva a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Maria Nedelcu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 208
vol. 1), fiind receptionatd de catre notarul public Oxana Chiciuc la 27 octombrie
2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 209
vol. IT), corespondenta expediata in adresa notarului public Elena Cristeva a fost
returnatd de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 210 vol. II), iar careva
date despre receptionarea corespondentei de cdtre Aurica Hioara lipsesc.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinta prin care
Aurica Hioara, notarul public Oxana Chiciuc si notarul public Elena Cristeva sa-si
expund pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 septembrie 2020 impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel
Cahul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Nedelcu, reprezentata de
avocatul Victoria Palencu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Maria Nedelcu, reprezentata
de avocatul Victoria Palencu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Maria Nedelcu, reprezentata de avocatul Victoria Palencu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Nedelcu, reprezentata de
avocatul Victoria Palencu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



