Dosarul nr. 2ra-1627/20
INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, reprezentata de
avocatul Serghei Bucataru cu privire la amanarea examinarii chestiunii privind
admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”,
reprezentatd de avocatul Serghei Bucataru impotriva deciziei din 19 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisindu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Maximciuc,
Valentinei Maximciuc, Anghelinei Maximciuc, XXXXX, Vitali Ignatiuc, Alinei
Ignatiuc, Ivan Andrusceac si Elenei Andrusceac impotriva Intreprinderii de Stat
,Posta Moldovei” cu privire la constatarea vinovatiei paratului in producerea
accidentului de munca, incasarea indemnizatiei unice pentru deces in accident de
muncd, repararea prejudiciului pentru pierderea intretindtorului, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 24 iulie 2018, Alexandr Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina
Maximciuc, XXXXX, Vitali Ignatiuc si Alina Ignatiuc, reprezentati de avocatul
Dumitru Codreanu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Posta
Moldovei”, intervenient accesoriu Svetlana Balchivschi cu privire la constatarea
vinovatiei paratului in producerea accidentului de munca, incasarea indemnizatiei
unice pentru deces in accident de munca, repararea prejudiciului pentru pierderea
intretinatorului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 octombrie 2018, Ivan Andrusceac si Elena Andrusceac, reprezentati de
avocatul Dumitru Codreanu au depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS ,Posta Moldovei”, intervenienti accesorii Svetlana Balchivschi, Agentia
Proprietatii Publice cu privire la constatarea vinovatiei paratului in producerea
accidentului de munca, obligarea paratului la achitarea indemnizatiei unice pentru
deces in accident de munca, repararea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor
de judecata.



Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
au fost conexate intr-un singur proces cauza civila nr. 2-2668/18 (12-2-71082-
30102018), la actiunea inaintata de lvan Andrusceac si Elena Andrusceac cu cauza
civila nr. 2-1940/18 (12-2-50949-27072018) la actiunea inaintata Alexandr
Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina Maximciuc, XXXXX, Vitali Ignatiuc
si Alina Ignatiuc, cu atribuirea cauzei civile a unui numarul unic nr. 2-1940/18 (12-
2-50949-27072018).

Prin incheierea protocolara din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu din partea
reclamantilor Tamara Chiaburu, sotia soferului Boris Chiaburu.

Prin hotararea din 15 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasati de la IS ,Posta Moldovei” in beneficiul lui Alexandru
Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina Maximciuc, XXXXX suma de
1 587 442,08 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul lucratorului.

A fost incasati de la IS »Posta Moldovei” in beneficiul copilului XXXXX,
nascut la XXXXX suma de 1 435,80 de lei lunar cu titlu de prejudiciu pentru
pierderea intretinatorului, care urmeaza a fi achitat incepand cu 26 ianuarie 2018 si
pana la atingerea majoratului.

A fost incasati de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui Vitali Ignatiuc si
Alina Ignatiuc suma de 1 364 865,84 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru
decesul lucratorului.

A fost incasati de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui Ivan Andrusceac si
Elena Andrusceac suma de 1 611 879,36 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru
decesul lucratorului.

A fost incasati de la IS ,Posta Moldovei” in beneficiul lui Alexandr
Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina Maximciuc, XXXXX, Vitali
Ignatiuc, Alina Ignatiuc, Ivan Andrusceac si Elena Andrusceac suma de 100 000 de
lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

A fost incasata de la IS ,,Posta Moldovei” in bugetul de stat suma de 50 000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandr Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina Maximciuc,
XXXXX, Vitali Ignatiuc, Alina Ignatiuc, Ivan Andrusceac si Elena Andrusceac,
reprezentati de avocatul Dumitru Codreanu si apelul declarat de IS ,Posta
Moldovei” si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 17 august 2020, IS ,,Posta Moldovei”, reprezentati de avocatul Serghei
Bucataru a declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La 14 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Ivan Andrusceac si
Elena Andrusceac au depus referinta la recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei”,
solicitand respingerea recursului.



La 11 noiembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Svetlana
Balchivscaia a depus referinti la recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei”, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea la
rejudecare a cauzei in Curtea de Apel Chisinau.

La 13 noiembrie 2020, Alexandr Maximciuc, Valentina Maximciuc,
Anghelina Maximciuc, XXXXX, Vitalii Ignatiuc, Alina Ignatiuc, Ivan Andrusceac,
Elena Andrusceac, reprezentati de avocatul Dumitru Codreanu au depus referinta la
recursul declarat de IS ,Posta Moldovei”, solicitand restituirea recursului ca fiind
depus tardiv sau declararea ca inadmisibila a cererii de recurs.

La 16 noiembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Ivan Andrusceac a
depus referinta la recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei”, solicitind respingerea
recursului.

La 24 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, IS ,Posta
Moldovei”, reprezentata de avocatul Serghei Bucataru a depus cerere cu privire la
amanarea examinarii chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de
is »Posta Moldovei”, reprezentata de avocatul Serghei Bucataru, in vederea
prezentdrii unui supliment la cererea de recurs depusa.

Studiind temeiul cererii de amanare, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie cu referire la art. 208 CPC,
considera cererea IS ,,Posta Moldovei”, reprezentatd de avocatul Serghei Bucataru
cu privire la amanarea examinarii chestiunii privind admisibilitatea recursului ca
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

In acest sens, se va nota ci pe langa faptul ca legislatia procesuald nu prevede
depunerea unui recurs suplimentar, IS, Posta Moldovei” a avut la dispozitie
suficient timp pentru a-si concretiza cererea de recurs, in situatia in care, copia
deciziei motivatd din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de
intreprindere la data de 23 iulie 2020, prin intermediul postei electronice (f. d. 79
vol. IV) si de avocatul Serghei Bucataru la data de 30 iulie 2020, ce se confirma prin
mentiunea ultimului (f. d. 79 vol. IV), iar cererea de recurs de catre IS, Posta
Moldovei”, reprezentata de avocatul Serghei Bucataru a fost depusa inca la data de
17 august 2020 (f. d. 90-103 vol. V).

In conformitate cu art. 208, art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, reprezentati de
avocatul Serghei Bucataru cu privire la amanarea examinarii chestiunii privind
admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”,
reprezentatd de avocatul Serghei Bucataru impotriva deciziei din 19 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui
Alexandr Maximciuc, Valentinei Maximciuc, Anghelinei Maximciuc, XXXXX,
Vitali Ignatiuc, Alinei Ignatiuc, Ivan Andrusceac si Elenei Andrusceac impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la constatarea vinovitiei paratului
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in producerea accidentului de muncad, incasarea indemnizatiei unice pentru deces in
accident de munca, repararea prejudiciului pentru pierderea intretindtorululi,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2ra-1627/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Malii, 1. Turcan)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, reprezentati de avocatul Serghei Bucataru

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Maximciuc,
Valentinei Maximciuc, Anghelinei Maximciuc, XXXXX, Vitali Ignatiuc, Alinei
Ignatiuc, Ivan Andrusceac si Elenei Andrusceac impotriva Intreprinderii de Stat
,Posta Moldovei” cu privire la constatarea vinovatiei paratului in producerea
accidentului de munca, incasarea indemnizatiei unice pentru deces in accident de
muncd, repararea prejudiciului pentru pierderea intretindtorului, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandr Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina
Maximciuc, XXXXX, Vitali Ignatiuc, Alina Ignatiuc, Ivan Andrusceac si Elena
Andrusceac, reprezentati de avocatul Dumitru Codreanu si apelul declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” si mentinuti hotirarea din 15 august 2019
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 24 iulie 2018, Alexandr Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina
Maximciuc, XXXXX, Vitali Ignatiuc si Alina Ignatiuc, reprezentati de avocatul
Dumitru Codreanu au depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Posta
Moldovei”, intervenient accesoriu Svetlana Balchivschi cu privire la constatarea
vinovatiei paratului in producerea accidentului de munca, incasarea indemnizatiei
unice pentru deces in accident de munca, repararea prejudiciului pentru pierderea
intretinatorului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca la 26 ianuarie 2018, s-a produs accidentul
rutier care a fost calificat ca accident de muncd in urma caruia au decedat patru
persoane-angajati ai IS ,,Posta Moldovei”, printre care si Alexandr Maximciuc, fiul
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lui Alexandr Maximciuc si a Valentinei Maximciuc, sotul Anghelinei Maximciuc si
tatdl copilului XXXXX, la fel a decedat si Denis Ignatiuc fiul lui Vitali Ignatiuc si a
Alinei Ignatiuc.

Potrivit proceselor-verbale de cercetare a accidentului de munca mortal
nr. ISM-2018-PVA-22/2 pe cazul de deces a lui Alexandr Maximciuc si nr. ISM-
2018-PVA-22/1 pe cazul de deces lui Denis Ignatiuc a fost decis ca evenimentul face
parte din categoria accidentelor de munca.

Astfel, Inspectoratul Muncii a constatat ca decedatul Alexandr Maximciuc a
fost angajat la munca prin contractul individual de munca din 30 noiembrie 2015
nr. 63/15 in functic de inginer-electronist, la data producerii accidentului,
26 ianuarie 2018 se afla in automobilul condus de un alt salariat al IS ,,Posta
Moldovei”, soferul Boris Chiaburu, deplasandu-se in sectiile postale din r-nul
Rigcani pentru a efectua controlul asupra functionarii corecte a programelor de
calculator si tehnicii de calcul.

Acest control urma sa aiba loc in perioada 22 ianuarie 2018 - 31 ianuarie 2018,
sarcind pusa prin ordinul angajatorului nr. 3 din 22 ianuarie 2018.

Decedatul Denis Ignatiuc se afla in acel automobil pentru executarea atributiei
sale nemijlocite de serviciu, fiind angajat la munca in functie de postas de insotire la
25 mai 2015.

Au relatat ca accidentul s-a produs aproximativ la ora 09:30 la 26 ianuarie
2018 1n apropiere de o curba acoperita cu asfalt cu latimea de 7,3 pe traseu G17 si
MS5, la acea cotiturd automobilul de model VVaz a derapat iesind pe contrasens si
lovindu-se cu un alt camion.

Conform raportului de expertiza tehnica a autoturismului Vaz, in care se aflau
decedatii, a fost constatat cd automobilul dat pe timp de iarnd, contrar
Regulamentului de circulatie rutierd, in fatd avea anvelope de vard, profilul
anvelopei era sub nivelul admisibil si Tnsdsi automobilul era afectat de actiunea de
coroziune metalica din cauza vechimii sale de exploatare.

Totodata, prin procesul-verbal mentionat a mai fost constatat faptul ca
automobilul Vaz 21074 cu n/1 XXXXX, cat si soferul Boris Chiaburu au fost admisi
in acea zi pe rutd de catre directorul interimar Svetlana Balchivschi cu abateri de la
Regulamentul cu privire la asigurarea securitdtii circulatiei rutiere de catre
intreprinderi ce efectueaza transporturi de pasageri si marfuri nr. 9/12 din
9 decembrie 1999 emis de Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor si anume
pct. 3.3.3 si pct. 4.3.

Au comunicat ca potrivit explicatiilor date de directorul interimar Svetlana
Balchivschi in fata Inspectorului de Munca, persoanele cu functii de raspundere ale
intreprinderii, responsabile de starea tehnica a mijloacelor de transport in general in
unitate lipsesc.

Prin procesul-verbal de cercetare a accidentelor de munca a fost constatat ca
insasi directorul interimar Svetlana Balchivschi, numita in functia respectiva la
16 ianuarie 2018, a fost admisa de catre IS ,,Posta Moldovei” la munca fara a fi
instruitd corespunzdtor in domeniul securitatii si sdnatdtii in munca, contrar
prevederilor art. 17 alin. 7 din Legea privind securitatea si sanatatea in munca.



Astfel, au considerat ca prin atitudinea angajatorului neserioasa fata de
regulile de securitate a muncii s-a produs acest accident de munca, or automobilul
echipat cu anvelope de vara pe timp de iarna a derapat si a iesit pe contrasens, fiind
tamponat de un camion.

Avand 1n vedere prevederile art. 18 alin (2) din Legea nr. 186 din 2008 si
pct. 18 si 20 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii
si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau decesul
angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale aprobat
prin Hotararera Guvernului nr. 513 din 1993, au indicat ca au formulat o cerere
prealabila in adresa IS ,,Posta Moldovei” referitor la achitarea platilor previzute de
lege.

La 18 iunie 2018, paratul a receptionat cererile prealabile si prin raspunsul din
10 iulie 2018, a comunicat ca datorita faptului ca nu sunt concluziile organelor
competente referitor la accidentul din 26 ianuarie 2018 este imposibila examinarea
cererii respective.

Au invocat dezacordul cu o astfel de abordare din partea IS ,,Posta Moldovei”,
deoarece unica autoritate competenta de a cerceta accidentele de munca grave si
mortale si-a dat concluziile sale prin ancheta facuta si finisata cu procesele-verbale
de cercetare a accidentelor de munca.

lar referitor la dosarul penal au considerat ca nu pot astepta deciziile penale
irevocabile Tn proces penal, or asemenea dosare dureaza aproximativ 4-6 ani pana la
finisarea cazului in toate cele trei instante.

Astfel, au precizat ca potrivit extrasului din contul salarial al decedatului
Alexandr Maximciuc, acesta avea lucrate 24 luni la IS , Posta Moldovei” si tot in
aceasta perioadd lucra prin cumul la SRL ,,Chitalexplus”, prin urmare, suma
indemnizatiei unice pentru deces in accidentul de munca constituie 1 713 722,52 de
lei (118 187,85 de lei / 24 luni = 4924,49 de lei (salariu mediu lunar) * 12 =
59 093,88 (salariu mediu anual) * 29 (ani netraiti pana la varsta de 62 ani).

Cu privire la indemnizatia unica pentru deces in accident de munca a lui Denis
Ignatiuc, au mentionat ca suma indemnizatiei unice pentru deces in accidentul de
munca este de 1 364 865,84 de lei (69 993,35 de lei / 24 (perioada de decontare
potrivit pct. 9 din Regulament) = 2 916,38 de lei (salariu mediu lunar) * 12 =
34 996,56 de lei (salariu mediu anual) * 39 (ani netraiti pana la varsta de 62 ani).

Cu privire la pretentia privind repararea lunara a prejudiciului pentru pierderea
intretinatorului pana la varsta de 18 ani sau 23 ani a copilului decedatului Alexandr
Maximciuc, reiesind din prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 186 din 2008 si
art. 1419 alin. (2) Cod civil, potrivit datelor statistice din RM, minimum de existenta
pentru copiii ce locuiesc in sate pe anul 2017 a constituit in medie 1 690,30 de lei
lunar, iar pentru femei apte de munca ce locuiesc in sate in medie 1 701,40 de lei, au
subliniat cd, deoarece atat copilul de care era la intretinerea decedatului, cat si sotia
care are la moment la ingrijire copilul minor comun cu decedatul si-au pierdut
intretinatorul, este echitabila repararea lunara pentru pierderea intretinatorului din
luna decesului pana la varsta de 18 ani sau péana la varsta de 23 ani daca copilul isi



va continua studiile intr-o institutie de Invatamant la sectia zi a cate 1 690,30 de lei
lunar.

Iar pentru sotia decedatului care are in ingrijire copilul decedatului pana la
varsta de 14 ani, in conformitate cu art. 1419 alin. (2) lit. e) Cod civil, urmeaza a-i
fi reparat prejudiciu prin achitarea lunard a sumei de 1 701,40 de lei din luna
decesului pana la data cand copilul minor al decedatului va implini varsta de 14 ani.

Au accentuat ca dreptul la compensarea baneasca a prejudiciului moral il au
nu numai persoanele prejudiciate direct, ci si persoanele apropiate acesteia.

Este posibil de a acorda despagubiri banesti pentru prejudiciul moral afectiv
cauzat tertelor persoane apropiate persoanei vdtdmate, legate de aceasta printr-0
relatie afectiva, familiala.

Au mentionat ca din cauza atitudinii iresponsabile a paratului fata de
securitatea muncii la Intreprindere a decedat una dintre cele mai apropiate persoane
ale lor si cele mai importante, or decesul ambilor a creat grave suferinte psihice si
fizice din cauza stresului continuu la care au fost supusi si care cu greu va fi uitat,
deoarece ambii decedati aveau un comportament familial exemplar, nu duceau un
mod de viata amoral, antisocial, multe asteptari au fost puse de catre ei raportate la
cel decedati.

Au remarcat ca nu poate fi negata existenta prejudiciilor psihice rezultate din
afectiunea pe care o aveau ei fata de fiul, sotul si tatal, situatie care au solicitat sa fie
reparata printr-o compensatie baneasca incasata de la parat in suma de 100 000 de
lei pentru fiecare reclamant, in total suma de 600 000 de lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7 CPC, Legii nr. 186 din
2008 privind securitatea si sanatatea in munca, Regulamentului cu privire la plata de
catre Intreprinderi, organizatii i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de muncd sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
unei afectiuni profesionale, art.14, 1418, 1419 Cod civil.

Au solicitat constatarea vinovatiei civil-delictuale a paratului in producerea
accidentului de munca suferit de Alexandr Maximciuc si Denis Ignatiuc, incasarea
din contul paratului in beneficiul reclamantilor Alexandr Maximciuc, Valentina
Maximciuc, Anghelina Maximciuc si XXXXX a indemnizatiei unice pentru decesul
lui Alexandr Maximciuc in accidentul de munca in suma de 1 713 722,52 de lei,
repararea prejudiciului pentru pierderea intretindtorului prin compensarea lunara din
contul paratului in contul reclamantului XXXXX fiul decedatului a sumei de
1 690,30 de lei suma care urmeazd sa fie achitatd lunar din luna decesului
intretinatorului 1anuarie 2018 pana la atingerea varstei de 18 ani sau pana la varsta
de 23 de ani daca XXXXX isi va continua studiile in institutii de invatdmant sectia
Zi, repararea prejudiciului pentru pierderea intretinatorului prin compensarea lunara
din contul paratului in contul reclamantei Anghelina Maximciuc sotia decedatului a
sumei de 1 701,40 de lei suma care urmeaza sa fie achitata lunar din luna decesului
intretinatorului ianuarie 2018 pana la atingerea varstei de 14 ani a copilului
decedatului, XXXXX, incasarea din contul paratului in contul reclamantilor Vitali
Ignatiuc si Alina Ignatiuc a indemnizatiei unice pentru decesul lui Denis Ignatiuc in
accidentul de munca in suma de 1 364 865,84 de lei, repararea prejudiciului moral
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cu o compensatie incasatd din contul paratului in contul fiecarui reclamant a céte
100 000 de lei in total a sumei de 600 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 24 octombrie 2018, Ivan Andrusceac si Elena Andrusceac, reprezentati de
avocatul Dumitru Codreanu au depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS, Posta Moldovei”, intervenienti accesorii Svetlana Balchivschi, Agentia
Proprietatii Publice cu privire la constatarea vinovatiei paratului in producerea
accidentului de munca, obligarea paratului la achitarea indemnizatiei unice pentru
deces in accident de munca, repararea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunea au invocat ci la 26 ianuarie 2018 s-a produs accidentul
rutier care a fost calificat si ca accident de munca in urma caruia au decedat patru
persoane-angajati ai IS ,,Posta Moldovei”, printre care si fiul lor Andrei Andrusceac.

Conform procesului-verbal de cercetare a accidentului de munca mortal
nr. ISM2018-PVA-22/3 pe cazul de deces a lui Andrei Andrusceac a fost decis ca
evenimentul face parte din categoria accidentelor de munca.

Potrivit celor constatate de Inspectoratul Muncii prin procesul-verbal de
cercetare a accidentului de munca, decedatul Andrei Andrusceac a fost primit la
munca prin contractul individual de munca din 3 noiembrie 2008 nr. 85/08 in calitate
de specialist operatiuni postale, la data producerii accidentului, 26 ianuarie 2018 se
afla in automobilul condus de un alt salariat al paratului, soferul Boris Chiaburu, cu
ocazia sarcinii emise prin ordinul nr. 1-d din 25 ianuarie 2018.

Au comunicat ca potrivit raportului de expertiza tehnica a autoturismului Vaz
in care se aflau decedatii, a fost constatat ca automobilul dat pe timp de iarna, contrar
Regulamentului de circulatie rutierd, in fatd avea anvelope de vara, profilul
anvelopei era sub nivelul admisibil si Tnsdsi automobilul era afectat de actiunea de
coroziune metalicd datorita vechimii sale de exploatare.

Prin procesul-verbal mentionat a mai fost constata faptul ca automobilul Vaz
21074 cu n/i XXXXX, cat si soferul Boris Chiaburu au fost admisi in acea zi pe ruta
de cdtre directorul interimar Svetlana Balchivschi cu abateri de 1a Regulamentul cu
privire la asigurarea securitatii circulatiei rutiere de catre intreprinderi ce efectueaza
transporturi de pasageri si marfuri nr. 9/12 din 9 decembrie 1999 emis de Ministerul
Transporturilor si Comunicatiilor si anume pct. 3.3.3 si pct. 3.4.

Au precizat ca potrivit explicatiilor date de directorul interimar Svetlana
Balchivschi in fata Inspectorului de Munca persoanele cu functii de raspundere ale
intreprinderii, responsabile de starea tehnica a mijloacelor de transport in general in
unitate lipsesc, la fel si medic ce ar putea controla starea de sanatatea a soferilor si
nu in ultimul rand, prin procesul-verbal de cercetare a accidentelor de munca a fost
constatat ca insdsi directorul interimar Svetlana Balchivschi numitad in functia
respectiva la 16 ianuarie 2018 a fost admisa de catre parat la munca fara a fi instruita
art. 17 alin. (7) din Legea nr. 186 din anul 2008 privind securitatea si sanatatea in
munca.

Astfel, au remarcat ca prin atitudinea angajatorului neserioasa fata de regulile
de securitate a muncii s-a produs acest accident de munca, or automobilul echipat cu
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anvelope de vard pe timp de iarnd a derapat si a iesit pe contrasens unde a fost
tamponat de un camion.

La 7 septembrie 2018, Procuratura raionului Riscani prin ordonanta 1-a pus
sub invinuire pe decedatul sofer Boris Chiaburu, salariat al IS ,,Posta Moldovei”,
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (5) Cod penal.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Riscani din 16 mai 2018, le-a fost
comunicat despre deschiderea cauzei penale nr. 2018300026 conform semnelor de
infractiune prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonanta din 10 august 2018, le-a fost comunicat ca celalalt sofer al
autocamionului, Mihail Adochitii a fost scos de sub urmarire penala prin ordonanta
din 26 aprilie 2018 pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

In corespundere cu art. 1403 alin. (1) Cod civil, au precizat ci legea prevede
clar ca vinovatia angajatorului pentru faptele prepusilor sdi in functiile ce li s-au
acordat, inclusiv insasi a angajatorului persoana juridica care nu a instruit la angajare
pe directorul oficiului postal Riscani, Svetlana Balchivschi despre obligatiile ce ii
revin ei ca si conducator al unitatii prin ce au incalcat prevederile art. 17 alin. (7) din
Legea privind securitatea si sanatatea in muncd, la intreprindere lipseste persoana
responsabila de stareca autoturismelor prin ce a fost incalcat pct. 4.3 din
Regulamentul cu privire la asigurarea securitatii circulatiei rutiere de catre
intreprinderi ce efectueaza transporturi de pasageri si marfuri nr. 9/12 din
9 decembrie 1999 emis de Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor, lipseste
persoana responsabild ce trebuie sa asigure controlul starii sanatatii soferilor a
autoturismelor, prin ce a fost incalcat pct. 3.3.3 din Regulament.

Au relatat c¢i la 3 septembrie 2018, IS ,,Posta Moldovei” a receptionat cererea
prealabila, la care a raspuns ca la moment nu poate sa se expuna referitor cererii
prealabile, deoarece inca niciun organ competent NU S-a pronuntat asupra vinovatiei
persoanelor la producerea accidentului.

Au mentionat reclamantii ca nu sunt de acord cu asemenea pozitie, Or exista
probe si circumstante care demonstreazd vinovatia paratului in producerea
accidentului de muncd, deoarece unica autoritate competentd de a cerceta
accidentele de munca grave si mortale si-a dat concluziile sale prin ancheta facuta si
finisata cu procesele-verbale de cercetare a accidentelor de munca.

Au sustinut ca nicio norma nu interzice adresarea in ordinea actiunii civile
pentru tragerea la raspundere delictuald a angajatorului persoana juridica si cauza
penald va putea fi desfasurata in paralel unde se va decide raspunderea penald a
persoanelor fizice salariate ale paratului.

La fel, au comunicat ca potrivit extrasului din cont, Andrei Andrusceac a
inceput lucrul la IS ,,Posta Moldovei” din 1 iunie 2015.

Astfel, efectuand un calcul potrivit pct. 9 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 513 din anul 1993, suma indemnizatiei unice constituie
1 611 882,72 de lei, avand in consideratie ca salariu anual al decedatului constituie
57 567,24 de lei * 28 ani netraiti pana la varsta de pensionare.

Au subliniat reclamantii ca din cauza atitudinii iresponsabile a paratului fata
de securitatea muncii la intreprindere a decedat una dintre cele mai apropiate
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persoane ale lor si cele mai importante, or decesul fiului lor le-a creat grave suferinte
psihice si fizice din cauza stresului continuu la care au fost supusi si care cu greu va
fi uitat, deoarece decedatul aveau un comportament familial exemplar, nu ducea un
mod de viatd amoral, antisocial, multe asteptari au fost puse de catre ei raportate la
fiul sau, inclusiv si ajutor din partea fiului in perioada varstei inaintate a lor.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7 CPC, Legii nr. 186 din
2008 privind securitatea si sanatatea in munca, Regulamentului cu privire la plata de
catre Intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de muncd sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
unei afectiuni profesionale, art. 14, 1418, 1419 Cod civil.

Au solicitat constatarea vinovatiei civil-delictuale a paratului in producerea
accidentului de munca suferit de Andrei Andrusceac, incasarea din contul paratului
in beneficiul lor a indemnizatiei unice pentru decesul lui Andrei Andrusceac in
accidentul de munca in suma de 1 611 882,72 de lei, repararea prejudiciului moral a
cate 100 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
au fost conexate intr-un singur proces cauza civila nr. 2-2668/18 (12-2-71082-
30102018), la actiunea inaintata de Ivan Andrusceac si Elena Andrusceac cu cauza
civila nr. 2-1940/18 (12-2-50949-27072018) la actiunea inaintata Alexandr
Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina Maximciuc, XXXXX, Vitali Ignatiuc
si Alina Ignatiuc, cu atribuirea cauzei civile a unui numarul unic nr. 2-1940/18 (12-
2-50949-27072018).

Prin incheierea protocolard din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu din partea
reclamantilor Tamara Chiaburu, sotia soferului Boris Chiaburu.

Prin hotararea din 15 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasati de la IS ,Posta Moldovei” in beneficiul lui Alexandru
Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina Maximciuc, XXXXX suma de
1 587 442,08 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul lucratorului.

A fost incasati de la IS ,»Posta Moldovei” in beneficiul copilului XXXXX,
nascut la XXXXX suma de 1 435,80 de lei lunar cu titlu de prejudiciu pentru
pierderea intretinatorului, care urmeaza a fi achitat incepand cu 26 ianuarie 2018 si
pana la atingerea majoratului.

A fost incasati de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui Vitali Ignatiuc si
Alina Ignatiuc suma de 1 364 865,84 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru
decesul lucratorului.

A fost incasati de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui Ivan Andrusceac si
Elena Andrusceac suma de 1 611 879,36 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru
decesul lucratorului.

A fost incasati de la IS ,Posta Moldovei” in beneficiul lui Alexandr
Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina Maximciuc, XXXXX, Vitali
Ignatiuc, Alina Ignatiuc, Ivan Andrusceac si Elena Andrusceac suma de 100 000 de
lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat.
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In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

A fost incasata de la S ,Posta Moldovei” in bugetul de stat suma de 50 000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandr Maximciuc, Valentina Maximciuc, Anghelina Maximciuc,
XXXXX, Vitali Ignatiuc, Alina Ignatiuc, Ivan Andrusceac si Elena Andrusceac,
reprezentati de avocatul Dumitru Codreanu si apelul declarat de IS, Posta
Moldovei” si mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierrhic inferioare
au constatat ca accidentul a avut loc in perioada de actiune a contractului de munca
si nemijlocit in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, or Alexandr Maximciuc,
Denis Ignatiuc, Andrei Andrusceac si Boris Chiaburu, la momentul producerii
accidentului rutier din 26 ianuarie 2018 erau angajati in cadrul Centrului de Posta
Riscani Filiala IS ,,Posta Moldovei”, prin urmare, accidentul a avut loc in perioada
de actiune a contractului de munca si nemijlocit in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu.

Instantele de judecati ierahic inferioare au stabilit ca IS ,,Posta Moldovei” nu
si-a exercitat integral obligatia stabilita de lege de a asigura securitatea salariatului
la locul de munca, or aceasta reprezintd o responsabilitate proprie calitatii sale de
angajator si obligatorie in contextul respectarii legislatiei 1n vigoare care
reglementeazad desfasurarea activitatii sale.

Prima instanta si instanta de apel au precizat ca raspunderea pentru producerea
accidentului rutier nu poate fi pusd in sarcina angajatorului, insd, acest fapt nu
exclude si angajarea raspunderii angajatorului pentru neasigurarea unui loc de
munca sigur, dat fiind ca angajatorul urmeaza a fi sanctionat pentru faptul ca nu a
asigurat in modul corespunzator securitatea conditiilor de munca in care activau
defunctii.

Astfel, angajatorul IS ,,Posta Moldovei” este responsabil de producerea
accidentului de munca, care s-a soldat cu decesul salariatilor Alexandru Maximciuc,
Andrei Andrusceac si Denis Ignatiuc si urmeaza sa repare prejudiciul cauzat prin
actiunile si inactiunile sale.

La 17 august 2020, 1S ,,Posta Moldovei”, reprezentatd de avocatul Serghei
Bucataru a declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, analizind actele intocmite de catre
Inspectoratul de Stat al Muncii, se constatd cd in motivarea instituirii
de munca din 26 ianuarie 2018, a fost invocata lipsa acesteia in domeniul securitatii
sl sanatatii iTn munca.

Astfel, a remarcat ca concluziile enuntate il vizeaza direct pe Eugen Batiusca
— gef al Biroului de securitate si sinitate in muncad a IS ,,Posta Moldovei”, in
obligatia directd a caruia 11 revenea aceasta sarcina.
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Prin urmare, solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare
aduce atingere drepturilor si intereselor lui Eugen Batiusca, instituind si obligatii
fata de partile procesului, or avand in vedere prevederile art. 1403 alin. (2) Cod civil,
acesta urma obligatoriu a fi atras din oficiu in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au evitat sd se expuna in privinta
ordonantei de punere sub invinuire a lui Boris Chiaburu din 7 septembrie 2017,
precum si in privinta ordonantei din 12 decembrie 2019 emisa de catre Procuratura
raionului Riscani.

La fel, prima instanta si instanta de apel nu au stabilit o legatura cauzala intre
fapta ilicitd si prejudiciul cauzat si au omis sa dea apreciere corespunzatoare faptului
ca accidentul de muncd s-a produs ca urmare directd a neglingentei lui Boris
Chiaburu a Regulamentului circulatiei rutiere.

Or, la materialele cauzei nu exista careva proba pertinenta, care ar fi constatat
lgitura de cauzalitate dintre actiunile responsabililor din cadrul IS ,,Posta Moldovei”
si incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere de catre conducatorul auto Boris
Chiaburu, care fiind la volanul automobilului de model Vaz 21074, prin actiunile
sale a savarsit infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (5) Cod penal, fapt confirmat
prin ordonanta de punere sub invinuire a lui Boris Chiaburu.

De asemenea, a considerat ca fiind eronate concluziile instantei de apel cu
privire la faptul ca, reiesind din materialele cauzei se confirma lipsa oricaror masuri
de securitate intreprinse de cdtre angajator pentru a asigura securitatea salariatilor
aflati la locul de muncd in timpul deplasarii, motiv pentru care intreprinderea
urmeaza sa repare prejudiciul cauzat.

A precizat ca automobilul de model Vaz 21074 cu n/i XXXXX a fost asigurat
cu 6 anvelope de iarnd, iar in baza ordinului Centrului de Posta Riscani nr. 33 din
5 decembrie 2017 cu privire la folosirea anvelopelor de iarna, Boris Chiaburu avea
obligatia de a schimba anvelopele de vard pe cele de iarna pentru automobilul
mentionat.

Totodata, in ziua produceri accidentului rutier, automobilul de model Vaz
21074 cu n/i XXXXX a fost in stare tehnica corespunzatoare, iar potrivit raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-1700 din 12 iunie 2018, careva defectiuni tehnice ale
automobilului nu au fost constatate.

A subliniat ca nici lipsa medicului care sa asigure organizarea examenului
medical al conducdtorului mijloacelor de transport inainte si dupd efectuarea
curselor, nu constituie motivele producerii accidentului rutier din 26 ianuarie 2018.

Or, legatura de cauzalitate dintre lipsa medicului si a persoanei care sa asigure
zilnic controlul asupra starii tehnice a mijloacelor de transport in cadrul Centrului de
Posta Riscani si producerea accidentului din 26 ianuarie 2018 nu a fost constatata
nici de organele care au cercetat accidentul de munca (Inspectoratul de Stat al
Muncii) si implicit, nici in speta, acestea nu au fost probate.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile legale cu privire la raspunderea mixta
la determinarea si modalitatea de incasare a prejudiciului.
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Instantele de judecatd ierarhic inferioare urmeaza sa tina cont nu doar de
vinovatia presupusului sau a comitentului, ci si de vinovatia persoanei vinovate, la
caz a defunctului, aplicand, In mod proportional cu gravitatea Incalcarilor fiecarei
persoane vinovate care au dus la producerea accidentului, prevederile art. 1417 Cod
civil.

Astfel, vinovatia lui Boris Chiaburu in comiterea accidentului de munca, prin
savarsirea unei infractiuni, nu poate fi pusa exclusiv in sarcina angajatorului, motiv
pentru care a considerat deciziile instantelor de judecata ierarhic inferioare lipsite de
suport juridic pertinent.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au acordat in mod arbitrar
despagubiri duble.

Astfel, indemnizatia unica stabilitd in legaturd cu decesul angajatului, urma a
fi adjudecatd in parti egale in favoarea lui Alexandr Maximciuc, Valentinei
Maximciuc, Anghelinei Maximciuc si XXXXX si nu cu titlu de plata unica dupa
cum a fost indicat in hotararea contestata.

A considerat ca cerinta privind repararea prejudiciului pentru pierderea
intretindtorului este neintemeiatd si urma a fi respinsd de catre instanta de judecata,
or pentru stabilirea pensiei intimatilor si achitarea acesteia din contul IS ,,Posta
Moldovei”, prima instanta si instanta de apel nu au avut un temei legal.

A evidentiat ca instantele de judecata si-au forma concluzii pripite, indicand-
0 pe Svetlana Balchivscaia ca fiind una din persoanele responsabile de producerea
accidentului rutier, raspunderea acesteia fiind legatd de comiterea unei fapte
sanctionate de legea penald, or in conformitate cu art. 1403 Cod civil, raspunderea
civila a Svetlanei Balchivscaia pentru producerea accidentului putea surveni doar in
temeturile si circumstantele stabilite de legea civild, circumstante care in prezenta
speta nu au fost constatate si elucidate in hotararea contestata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au evitat a se pronunta pe marginea
probelor si argumentelor invocate de catre reprezentantii IS ,,Posta Moldovei”, care
in esentd rastoarnd prezumtia de vinovatie a intreprinderii la producerea accidentului
din 26 ianuarie 2018 si nu s-au expus asupra lipsei legaturii de cauzalitate dintre
fapta ilicita si prejudiciul cauzat, lipsa vinovatiei in actiunile Svetlanei Balchivscaia,
vinovdtia conducatorului auto Boris Chiaburu in producerea accidentului rutier din
26 ianuarie 2018, raspunderea angajatorului in raport cu raspunderea delictuala a
angajatului etc.

La 18 octombrie 2020, in adresa lui Alexandr Maximciuc, Valentinei
Maximciuc, Anghelinei Maximciuc, XXXXX, Vitali Ignatiuc, Alinei Ignatiuc, Ivan
Andrusceac, Elenei Andrusceac, Svetlanei Balchivscaia, Agentiei Proprietatii
Publice si Tamarei Chiaburu a fost expediata copia cererii de recurs depusi de IS
,,Posta Moldovei”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 136
vol. 1V), fiind receptionatd de catre destinatari la 26 octombrie 2020, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 137-141 vol. V).
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La 14 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, [van Andrusceac si
Elena Andrusceac au depus referinti la recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei”,
solicitand respingerea recursului.

La 11 noiembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Svetlana
Balchivscaia a depus referinti la recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei”, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea la
rejudecare a cauzei in Curtea de Apel Chisinau.

La 13 noiembrie 2020, Alexandr Maximciuc, Valentina Maximciuc,
Anghelina Maximciuc, Nichita Maximciuc, Vitalii Ignatiuc, Alina Ignatiuc, lvan
Andrusceac, FElena Andrusceac, reprezentai de avocatul Dumitru Codreanu au
depus referintd la recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei”, solicitand restituirea
recursului ca fiind depus tardiv sau declararea ca inadmisibila a cererii de recurs.

La 16 noiembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Ivan Andrusceac a
depus referinti la recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei”, solicitand respingerea
recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Agentia Proprietatii Publice si Tamara Chiaburu sa-si expuna pozitia fatd de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 iunie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 76 vol. IV).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei recurate a fost expediata si la adresa
electronica a reprezentantului is ,,Posta Moldovei”, Romina Dragoi la 23 iulie 2020,
ceea ce se atestd prin extrasul din posta electronica (f. d. 79 vol. IV).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 august 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,Posta Moldover”,
reprezentatda de avocatul Serghei Bucataru, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ci recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei”,
reprezentatd de avocatul Serghei Bucataru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de IS ,,Posta Moldovei”, reprezentatd de avocatul Serghei Bucataru urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei”, reprezentata de avocatul Serghei Bucataru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

17



