Dosarul nr. 2ra-1390/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand 1n sedinta publica recursul declarat de Ganenco Cristina, reprezentata
de avocatul Moraru Svetlana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Spinu Valeriu
impotriva Cristinei Ganenco, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor,

s1 actiunea reconventionala inaintatd de Ganenco Cristina Tmpotriva lui Spinu
Valeriu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului
sectorul Centru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor, Incasarea pensiei pentru Iintretinerea copilului minor §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iulie 2018, Spinu Valeriu s-a adresat in instanta cu o cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior (f.d.34-37) impotriva Cristinei Ganenco, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului s. Botanica solicitand
desfacerea casdtoriei dintre Spinu Valeriu si Ganenco Cristina inregistratd de catre
OSC s. XXXXX, mun. Chisindu sub nr.1133 la data de 18 octombrie 2016 si stabilirea
domiciliului copilului minor, XXXXX, a.n. XXXXX cu tata, Spinu Valeriu, a.n.
XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 18 octombrie 2016 a
inregistrat casatoria cu Ganenco Cristina, eveniment inregistrat si trecut in registrul
actelor de stare civild sub nr.1133 de catre OSC s. XXXXX, mun. Chiginau. La data
de XXXXX, din casatoria dintre Spinu Valeriu si Ganenco Cristina s-a nascut fiul
XXXXX.



Totodata, a mentionat ca imediat dupa oficializarea relatiilor acestora, parata si-
a schimbat brusc comportamentul fata de reclamant, s-au inceput neintelegerile in
familie, 1ar dupa nasterea copilului a aflat din Tntamplare ca a fost mintit sistematic si
ca parata suferd de o boala neurologica incurabila (scleroza multipld) dobandita pana
la cunostinta acestora, fapt ce se confirma printr-o concluzie medicala anexatd la
actele cauzei.

In acest sens, a afirmat ca parata deseori abandona locul de trai si fara careva
temeiuri 1si strAngea hainele personale, ale copilului si pleca in apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, despre care sustinea ca este proprietatea
parintilor sai, dar care s-a dovedit a fi Inchiriat de aceasta din sursele parintilor paratei.

Desi pentru mentinerea familiei a facut mai multe tentative si o Intorcea acasa,
parata nu se retinea mai mult de 2-3 saptdmani si iarasi pleca.

A relatat cd in timpul casatoriei parata sistematic lipsea de acasa perioade de
timp indelungate, timp in care reclamantul avea grija de copil, comportament care 1-
a indus la gindul cd sotia are nevoie de ingrijire individuala.

Considera ca boala de care sufera parata o lipseste de capacitatea de a gandi
rational si explica comportamentul neadecvat al paratei referitor la grija pe care o
manifesta fata de copil si sotie.

De asemenea, a declarat ca era respins cu vehementa si tratat de paratd ca un
dusman, desi a facut tot posibilul sa o inconjoare pe ea si copil cu grija si dragoste,
astfel ca relatiile acestora au inceput sa se raceasca, iar la 20 mai 2018 parata a plecat
sd locuiasca intr-un apartament inchiriat si pana in prezent nu s-a mai intors.

Reclamantul a indicat cd in mare parte, vinovati de destramarea familiei sunt
parintii paratei care sistematic au intervenit in relatia lor de casatorie incurajand-o sa
divorteze, desi parata este studentad, iar reclamantul este unicul intretinator al familiei.

In aceste imprejuriri, dat fiind ci toate tentativele reclamantului de a pastra
familia au esuat, s-a adresat cu prezenta actiune in judecata cu privire la desfacerea
casatoriei.

In acelasi timp, reiesind din interesul superior al copilului minor XXXXX, a.n.
XXXXX, solicita stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, Spinu Valeriu, dat
fiind ca dispune de o casa de locuit separata in or. Sdngera, mun. Chisinau, cu conditii
de trai foarte bune, surse de existenta pentru cresterea si educatia normald a copilului
(f.d.41-56), in contradictoriu cu parata care nu detine un spatiu locativ propriu, or cel
in care locuieste este luat in chirie, iar fiind studenta la medicind nu are nici surse de
existenta.

Mai mult, desi parata aparent are grija de copil, in virtutea suferintelor pe care
le are in rezultatul bolii XXXXX (XXXXX) nu poate avea grija de copil, caz in care
in calitate de tatd al copilului 1si face griji pentru viitorul acestuia, or potrivit
descrierilor simptomelor bolii, maladia datd poate avea urmari grave, inclusiv
dereglari psihice, invalidate, paralizie totala.

Astfel, a mentionat ca la data de 14 iulie 2017, la numai 20 de zile dupa nastere
parata a scapat copilul jos din cosul pentru bebelusi de la o indltime de 70 cm,
lovindu-se cu capul de beton, in rezultatul caderii copilul a suportat o contuzie
cerebrald, fiind nevoie de internarea acestuia in spital. Or, acesta nu a fost unicul
incident cand a fost nevoie de internarea copilului si reabilitarea acestuia, ceea ce se
confirma prin extrasele medicale anexate la dosar.



Considera relevant si faptul ca parata nu se ocupa de copil nici din cauza
frecventarii lectiilor la universitate, dupa care pleca la distractii, copilul fiind lasat in
grija strabunicii de 80 de ani, iar ca rezultat copilul nu se dezvolta, avea slabiciuni in
membrele superioare, ceea ce a determinat internarea copilul la spitalul Clinic
municipal nr.1 din Chisinau pentru reabilitare.

Ulterior, la data de 25 octombrie 2018, Ganenco Cristina a inaintat o cerere
reconventionald Tmpotriva lui Spinu Valeriu, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia Drepturilor Copilului, s. Centru prin care a solicitat admiterea cererii
reconventionale, desfacerea casatoriei dintre Spinu Valeriu si Ganenco Cristina
inregistrate de catre OSC s. XXXXX, mun. Chisindu sub nr.1133 la data de 18
octombrie 2016, stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXX, a.n. XXXXX cu
mama Ganenco Cristina §i Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX in forma fixa In marime de 2500 de lei, incepand cu data adresarii in
judecata si pand la atingerea copilului a varstei de 18 ani, cu executarea imediatd a
hotararii in aceasta parte.

In motivarea acesteia a indicat ci la data de 18 octombrie 2016 a inregistrat
casatoria cu paratul Spinu Valeriu, eveniment inregistrat sub nr.1133 de catre OSC s.
XXXXX, mun. Chisindu. A afirmat ca la data de 25 octombrie 2016, dupa incheierea
casatoriei, paratul Spinu Valeriu a plecat peste hotarele tarii, in SUA si a revenit in
tard la data de 24 iunie 2017, iar peste aproximativ 7 zile paratul iarasi a plecat in
SUA si a revenit in ianuarie 2018.

A mentionat ca relatiile de familie erau tensionate, intre soti apareau certuri,
neintelegerile fiind generate de incompatibilitatea caracterelor si viziunilor diferite
asupra modului si principiilor de convietuire, iar in luna mai 2018, relatiile de familie
dintre Ganenco Cristina si Spinu Valeriu au incetat, cand paratul a alungat-0 cu
copilul din casa parinteascad unde locuiau.

Iar, reiesind din varsta frageda a copilul, inclusiv atasamentului fatd de mama,
precum si evitarea stresului de la schimbarea conditiilor de trai, considera oportun ca
dupa divort copilul minor XXXXX a.n. XXXXX sa continue sd locuiasca cu mama
sa, Ganenco Cristina. Subsecvent, dat fiind ca suporta toate cheltuielile pentru
intretinerea fiului, solicitd incasarea din contul lui Spinu Valeriu a pensiei de
intretinere pentru copilul minor in suma fixa de 2500 lei lunar pana la atingerea
majoratului de catre acesta.

In acest context, a relevat ca desi potrivit datelor Biroului national de statistica,
valoarea minimului de existenta in semestrul II, anul 2017 pentru un copil minor in
mediul urban constituie suma de 2 299,10 lei, intretinerea copilului la aceasta varsta
este mult mai complexa, iar suma de 2500 lei este una rezonabila pentru a acoperi
proportional cheltuielile de intretinere a copilului minor comun.

Totodatd, solicita incasarea din contul lu1 Spinu Valeriu s1 a cheltuielilor de
judecatd, sub forma taxei de stat si celor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiala inaintatd de Spinu Valeriu a fost admisa partial in partea desfacerii
casatoriei dintre Spinu Valeriu si Ganenco Cristina Inregistratd sub nr.1133 la 18
octombrie 2016, de catre OSC s. XXXXX, mun. Chisinau.

In rest actiunea initiala a fost respinsa.



S-a admis actiunea reconventionald depusa de Ganenco Cristina, fiind dispusa:
stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu mama Ganenco Cristina,
incasarea din contul lui Spinu Valeriu in beneficiul Cristinei Ganenco a pensiei de
intretinere a copilului minor, XXXXX, a.n. XXXXX, in marime 2500 de lei lunar
incepand cu data adresarii cu cerere de chemare 1n judecata — 16 octombrie 2018,
pana la atingerea majoratului copilului minor, incasarea din contul lui Spinu Valeriu
in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 900 lei, executarea imediata a
hotdrarii in partea dispunerii incasarii pensiei de intretinere a copilului minor,
XXXXX, XXXXX, in marime 2 500 de lei lunar Incepand cu data adresarii cererii
de chemare in judecata -16 octombrie 2018, pana la atingerea majoratului copilului
minor, incasarea din contul lui Spinu Valeriu in beneficiul Cristinei Ganenco a taxei
de stat achitate la depunerea actiunii reconventionale in mirime de 100. Incasarea din
contul lui Spinu Valeriu si Ganenco Cristina Tn beneficiul statului a taxei de stat
pentru eliberarea certificatului de divort de Institutia Publica Agentia Servicii Publice
in marime de 200 de lei, transmiterea copiei hotararii cu privire la desfacerea
casatoriei, in termen de 3 zile de la rdmanerea definitiva a acesteia, la IP Agentia
Servicii Publice.

La data de 19 februarie 2020, Spinu Valeriu a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd instantei casarea partiald a acesteia in partea respingerii
pretentiilor, dat fiind emisd in aceastd parte cu neelucidarea pe deplin a
circumstantelor importante ale cauzei, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte
de admitere integrald a actiunii initiale inaintate.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Spinu Valeriu, s-a casat partial hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii stabilirii domiciliului copilului minor
cu tata Spinu Valeriu si stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX cu mama
Ganenco Cristina, cu incasarea pensiei de intretinere, cu emiterea unei noi hotarari in
aceastd parte, prin care: S-a admis cerinta formulata de Spinu Valeriu céatre Ganenco
Cristina, intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului
sectorul Botanica cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, Spinu
Valeriu.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX cu tata, Spinu
Valeriu.

Cerinta formulatd de Ganenco Cristina cdtre Spinu Valeriu, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor copilului sectorul Centru privind
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor s-a respins.

La 10 iulie 2020 si ulterior la 04 septembrie 2020, Ganenco Cristina,
reprezentatd de avocatul Moraru Svetlana, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea a hotararii din 14 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiat,
fiind adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept. La fel, a pretins aprecierea
arbitrard a probelor §i interpretarea eronata a legii, ceea ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei si incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Recurenta a afirmat ca instanta de apel a emis decizia contestata cu interpretarea
eronatd a legii, nu a examinat multiaspectual circumstantele cauzei si nu a analizat
optiunile de solutionare a litigiului prin prisma interesului superior al copilului minor.

De altfel, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca parintii au drepturi si
obligatii egale fata de copiii minori $i urmeaza sa participe la intretinerea acestor in
mod egal.

Instanta de apel ca rezultat al aprecierii probelor, contrar prevederilor art. 130
alin.(4) Cod de procedura civila, nu a motivat admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si nu a argumentat preferinta unor probe fata de altele.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform scrisorii
de insotire datate cu 05 septembrie 2020 (f.d. 99, vol. 1) si a fost receptionata la 08
septembrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.101-103).

Prin referinta depusa la 25 septembrie 2020, Spinu Valeriu, prin intermediu
avocatului Bosii Ion, a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iulie 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 10 iulie 2020. Astfel, recursul este declarat in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

Tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat prin prisma art. 444 Cod de procedura civila ca la
caz existd circumstante ce ar dicta necesitatea invitarii participantilor la proces,
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

Astfel, in cadrul sedintei publice a instantei de recurs cu participarea partilor din
12 noiembrie 2020, recurenta Ganenco Cristina, reprezentata de avocatul Moraru
Svetlana, a sustinut recursul inaintat si a solicitat admiterea acestuia 1n sensul
declarat, reiterand motivele de drept si de fapt indicate in cererea de recurs si cererea
suplimentara.

Intimatul Spinu Valeriu, in cadrul sedintei instantei de recurs a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera
legald si intemeiata.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la
solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de



Ganenco Cristina, reprezentatd de avocatul Moraru Svetlana, va casa decizia instantei
de apel si va mentine hotdrarea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

in conformitate cu articolul 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In temeiul art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ci normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Spinu Valeriu si Ganenco Cristina au inregistrat casatoria la 18 octombrie 2016,
la OSC s. XXXXX, mun. Chisindu, fiind trecutd in Registrul actelor de stare civila
sub nr.1133.

La XXXXX, s-a nascut fiul XXXXX, parintii fiind indicati Spinu Valeriu si
Ganenco Cristina, conform certificatului de nastere, anexatd in copie certificata
(f.d.5).

Prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva Cristinei Ganenco,
reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei cu Ganenco Cristina si stabilirea
domiciliului copilului minor, XXXXX, cu tatal Spinu Valeriu.

Prin actiunea reconventionald impotriva lui Spinu Valeriu, Ganenco Cristina a
solicitat admiterea cererii reconventionale, desfacerea casatoriei cu Spinu Valeriu,
stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXX, cu mama Ganenco Cristina si
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor Spinu Valeriu in forma fixa in
marime de 2500 de lei, incepand cu data adresarii in judecatad si pana la atingerea
copilului a varstei de 18 ani, cu executarea imediata a hotararii in aceasta parte.

Prin hotararea din 14 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea initiald inaintatd de Spinu Valeriu a fost admisa partial in partea desfacerii
casatoriei dintre Spinu Valeriu si Ganenco Cristina inregistrata sub nr.1133 la 18
octombrie 2016, de catre OSC s. XXXXX, mun. Chisindu.

In rest actiunea initiala a fost respinsa.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Ganenco Cristina impotriva
lui Spinu Valeriu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor
Copilului sectorul Centru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a stabilit domiciliului copilului minor XXXXX cu mama Ganenco Cristina.



S-a Incasat din contul lui Spinu Valeriu in beneficiul Cristinei Ganenco pensia
de intretinere a copilului minor, XXXXX, a.n. XXXXX, in marime 2500 de lei lunar
incepand cu data adresarii cu cerere de chemare 1n judecata — 16 octombrie 2018,
pana la atingerea majoratului copilului minor.

S-a incasat din contul lui Spinu Valeriu in beneficiul statului a taxei de stat in
marime de 900 de lei.

S-a dispus executarea imediatd a hotararii in partea dispunerii incasarii pensiei
de intretinere a copilului minor, XXXXX, in marime 2 500 de lei lunar incepand cu
data adresarii cererii de chemare in judecatd -16 octombrie 2018, pana la atingerea
majoratului copilului minor.

S-a incasat din contul lui Spinu Valeriu in beneficiul Cristinei Ganenco taxa de
stat achitata la depunerea actiunii reconventionale in marime de 200 de lei (f.d.226-
227, 237-249, vol. I).

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 09 iulie 2020,
a admis apelul declarat de Spinu Valeriu si a casat partial hotararea din 14 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Spinu Valeriu impotriva Cristinei Ganenco, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica cu privire la
desfacerea cdsatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor, si actiunea
reconventionald inaintatd de Ganenco Cristina impotriva lui Spinu Valeriu,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiel pentru intretinerea copilului minor s1 compensarea cheltuielilor de judecata,
fiind stabilit domiciliul copilului minor cu tata, Spinu Valeriu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta care a admis
cererea mamei Ganenco Cristina de incredintare a minorului XXXXX; spre crestere
st educare nu a examinat multe aspectual circumstantele spetei si nu a analizat
optiunile de solutionare a litigiului prin prisma interesul superior al copilului minor,
in special, instanta de fond nu a examinat efectiv dacd ar fi fost posibila incredintarea
copilului minor cétre tata, in conditiile in care mama Ganenco Cristina incepand cu
anul 2013, suferda de XXXXX (XXXXX) care evolueaza continuu), fapt atestat de
materialele dosarului (f.d.152,183184), XXXXX, XXXXX, fapte ce se confirma prin
concluzia medicald emisd de medicul Mihail Gavriliuc precum si carnetul medical
prenatal (f.d.183-184), certificatul de la oftalmolog bazat pe rezultatele tomografiei
in coerenta optica, potrivit caruia la intimata a aparut XXXXX (conform protocolului
clinic national RM), XXXXX.

Totodata, a reiterat ca, necesita a fi retinut faptul ca, XXXXX este 0 boala
inflamatorii progresiva, care afecteaza sistemul nervos central (SNC) considerata a fi
autoimuna, 1n care tecile izolatoare ale celulelor nervoase din creier si maduva
spinarii sunt deteriorate. Aceasta deteriorare afecteaza capacitatea sistemului nervos
de a comunica, producand o plaja larga de semne si sSimptome, incluzand handicapuri
fizice, mentale si uneori probleme psihice, dar si senzatie de oboseald, slabiciune a
organismului, pierderi senzoriale, incapacitate de a controla miscarile musculare
(ataxie), infectii ale tracului urinar, probleme de mers si spasticitate (incordare
neobisnuitd a muschilor sau cresterea tonusului muscular), dificultati In mentinerea
echilibrului, depresie, probleme de vorbire si foarte rar: convulsii, paralizie,
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reducerea auzului. Persoanele afectate de aceastd boald nu se vindeca, insa pot tine
simptoamele bolii sub control, daca urmeaza tratamentul corect.

XXXXX este 0 boald infectioasd provocata de XXXXX ce afecteaza in principal
ficatul. Deseori XXXXX nu se manifesta prin simptome, dar o infectie cronica poate
afecta ficatul, iar dupa o perioada mai indelungata poate duce la ciroza sau cancer
hepatic. XXXXX se transmite la oameni mai ales prin contact direct cu sangele
infectat prin administrarea de injectii intravenoase, folosirea echipamentului medical
nesteril si transfuzii de sange sau, posibil, relatiile sexuale neprotejate cu persoane
infectate.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul ca, In privinta capacitdtii mamei,

Ganenco Cristina in virtutea maladiilor de care sufera, exista dubii obiectiv justificate
privind capacitatea de a avea efectiv grija de copil, iar strabunica Coiumju Ecaterina
in varsta de 80 de ani in grija careia este lasat minorul, XXXXX, in virtutea varstei
reale de a ingriji minorul, mai bine sau la acelasi nivel de care dispune tatal biologic
al minorului.
Spinu Valeriu, care la caz poate sa ofere copilului XXXXX mai multe garantii de
crestere si dezvoltare in acest sens. Or, 1n speta conditiile, mediul de dezvoltare a
minorului propus de tatal biologic, furnizeazd mai multe garantii in avantajul
interesului copilului minor.

Exercitand evaluarea judiciara a avantajelor si dezavantajelor stabilirii
domiciliului copilului minor cu unul dintre soti, Colegiul a retinut cd potrivit
declaratiilor facute in sedinta de judecata, avizului autoritatii tutelare si adeverintei
anexate la dosar (f.d.31, 93) Ganenco Cristina efectueaza studii postuniversitare prin
rezidentiat la anul II specializarea anestezie si terapie intensiva cu o bursd lunara de
1220 lei, iar potrivit adeverintei nr.02-20/1834 din 21 septembrie 2018 Ganenco
Cristina este angajatd in campul muncii in calitate de medic rezident in sectia
anesteziologie la data de 25.10.2017 in baza ordinului de angajare nr.194 r din
09.10.2017, activeazd pana in prezent, iar in caz de necesitate, pentru perioada
absentei sale copilul este lasat in grija strabunicii in varsta de 80 de ani (£.d.95).

Concomitent, Spinu Valeriu este angajat la ICS ”International Services Data
Pocessing” in calitate de operator introducere, validare si prelucrare a datelor cu un
salariu de 10 500 lei (f.d.24, 153).

Instanta de apel a mai remarcat ca, evaluand circumstantele expuse din punct de
vedere a interesului superior al copilului minor ajunge la concluzia ca modul de viata
intretinut de intimata Ganenco Cristina, starea de s@ndatate a acesteia in raport cu
interesele copilului minor sunt contrare intereselor acestuia.

In continuare, avand in vedere aceste constatiri, Colegiul va puncta momentele
decisive in solutia sa privind casarea deciziei instantei de apel si mentinerii hotararii
primei instante, in situatia in care instanta de apel a apreciat arbitrar probele
administrate in raport cu circumstantele spetei.

Colegiul invedereaza ca prin cererea de recurs formulatd de cdtre Ganenco
Cristina, reprezentata de avocatul Moraru Svetlana, se distinge dezacordul cu solutia
adoptata de instanta de apel si-a exprimat pozitia in favoarea mentinerii hotararii
primei instante.
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Colegiul precizeaza ca recurenta din temeiurile recursului reglementate de art.
432 Cod de procedura civild, a invocat aprecierea arbitrard a probelor, precum si
aplicarea si interpretarea eronata a legii.

In context, Colegiul arati ci instanta de apel a verificat legalitatea hotirarii
primei instante din perspectiva criticilor din cererea de apel, a admis apelul declarat
si a casat hotararea primei instante si a pronuntat o hotarare noua prin care a stabilit
domiciliul copilului minor cu tata, Spinu Valeriu.

Concomitent Colegiul deduce ca dezacordul recurentei cu solutia instantei de
apel vizeaza doar partial dispozitiile acestei i anume in partea stabilirii domiciliului
copilului minor cu tata, Spinu Valeriu.

in contextul dat, Colegiul evoci prevederile art. 63 alin. (1), (2) Codul familiei,
in cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14
ani se determind prin acordul parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul
minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de interesele
si parerea copilului (daca acesta a atins virsta de 10 ani). in acest caz, instanta
judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fatd de fiecare dintre
parinti, fatd de frati si surori, virsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile
adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru,
conditiile de trai etc.).

in temeiul art. 74 Codul familiei, parintii sunt obligati si-si intretind copiii
minori $1 copiil majori inapti de munca care necesitd sprijin material. Modul de plata
a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau
intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si parintii
nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseaza pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre paringi, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

De altfel, art. 18 alin.(1), art. 27 alin.(2) din Conventia internationald cu privire
la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 statueaza ca statele parti vor depune
eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au o
raspundere comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor
sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sd se conduca Tnainte de
orice dupa interesul superior al copilului. Parintilor si oricdror altor persoane care au
in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita
copilului.

Astfel, este cert ca, atdt normele de drept nationale, cat si cele internationale
stabilesc ca, raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii lui le
revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie
sd se conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului, iar parintilor care
au 1n grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita
copilului.

In atare circumstante, Colegiul retine ca fiind intemeiati concluzia primei
instante privind constatarea indubitabila c&, in interesul superior al copilului, anume

9



g0, v,

toate conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului minor, ca urmare si
determinarea locului de domiciliere a copilului cu aceasta.

Or, potrivit avizului concluzie eliberat de Directia pentru Protectia Drepturilor
copilului sect. Centru s-a stabilit ca, reiesind din interesul superior al copilului,
conditiile sociale si de trai ale Cristinei Ganenco sunt satisfacatoare pentru ngrijirea
si asigurarea unui trai decent copilului minor XXXXX.

De notat ca, in cazul examindrii litigiilor cu privire la stabilirea domiciliului
minor in cazul in care parintii locuiesc separat, urmeaza sa se tind cont exclusiv de
interesul superior al copilului.

Examinand superioritatea unuia dintre drepturi instanta de judecata urmeaza sa
tind cont de art. 18 din Conventia pentru protectia copilului, care prevede ca statele
parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia
ambii parinti au responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului.

Subsecvent, prima instanta la stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu
mama Ganenco Cristina a tinut cont cd, materialul probator atesta caracteristica
pozitiva a acesteia, care este angajata la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul
Clinic Republican, in functie de medic rezident in sectia anesteziologie, este rezident
in cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie ,, Nicolae Testimiteanu”, intreprinde
activitati de voluntariat, ceea ce o reprezintd ca o persoand perseverentd si
disciplinata.

In asemenea circumstate, prima instantd corect a stabilit cd, determinarea
domiciliului copilului minor cu mama, nu poate fi tratata drept o lezare a intereselor
tatalui la intretinerea si educarea copilului, or, determinarea domiciliului copilului cu
unul din parinti, nu semnificd instituirea restrictiillor in exercitarea drepturilor
parintesti, exercitiul acestor drepturi parintesti fiind garantat de lege si nu este limitat.

Mai mult, in vederea inlaturarii oricaror suspiciuni pe marginea acordului mamei
de a-si vedea copilul, Spinu Valeriu nu este lipsit de a stabili un grafic de intrevedere
cu copilul, inclusiv prin intermediul institutiilor statale, care au obligatii pozitive de
aparare a drepturilor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ca, conform art.3 alin.(1) din
Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in
vigoare pentru Republica Moldova la 25 februarie 1993, in toate deciziile care ii
privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociala,
de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative, interesele
superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Or, instantele urmeaza a tine cont de principiul interesului superior al copilului
consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului la care Republica
Moldova este parte, de mentinerea echilibrului drepturilor copiilor al ambilor parinti
care nu se afla in relatie de casatorie.

Implicit, Colegiul releva ca solutia primei instante nu poate fi considerata ca
fiind 1n detrimentul copilului, avand in vedere cd parintii in asigurarea Intretinerii
copiilor nu sunt limitati de un anumit cuantum al pensiei de intretinere stabilit de un
organ competent sau o instanta judecatoreasca, insa suplimentar pot sustine material
copilul minor si nu doar material. Or, copilul are dreptul de a intretine relatii personale
si contacte directe cu cei doi parinti ai sai.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considera lipsita de suport probator si concluzia instantei de apel, precum
ca, neglijenta mamei fata de copil a dus la stagnarea dezvoltarii lui fizice si
intelectuale, reiesind din caracteristicile pozitive ale mameli, care o reprezinta ca un
profesionist care activeaza nemijlocit in domeniul medical, o persoana cu un inalt
nivel de responabilitate si bunavointa.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca intr-adevar, prin extrasul medical copilul
XXXXX a fost diagnosticat cu XXXXX, insa potrivit dictionarului medical (Centrul
Editorial-Poligrafic Medicina 2003 ) XXXXX reprezinta o boala care afecteaza toate
cele patru membre, manifestatad prin diminuarea sau pierderea functionala motorie
si/sau senzitiva, insd Tn asemenea situatie apelantul Spinu Valeriu nu a demonstrat
culpa mamei ce fine de stagnarea in dezvoltare a copilului, in lipsa unui studiu
medical si analize a cauzei maladiei, vina mamei nu poate fi invocata, In acest caz
nefiind excluse nici caracteristicile genetice ale ambilor parinti.

Totodata, ca rezultat al verificarii conditilor de trai ale mamei, prin avizul
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului s-a facut trimitere la atasamentul
mameli fatd de copil.

Or, la stabilirea domiciliui copilului minor se impune nu doar o analiza a starii
materiale a parintilor, dar urmeaza a fi evaluat si interesul copilului, varsta frageda,
care presupune un atagsament aparte pentru mama.

In acest sens, colegiul, retine concluzia instantei de fond precum ci, in cursul
examinarii cauzei a insistat cd mama este preocupatd si nu atrage atentia copilului,
dar fiind angajat in cimpul muncii, nu a demonstrat in ce mod ar putea asigura
prezenta sa fizica sau ingrijirea copilului, care la asa virsta necesita o atentie sporita
si dedicatie, accentuand cd, nu se neaga caracteristicile personale si interesul tatalui,
insa atasamentul mamei fatd de copil, virsta frageda, legiatura emotionala mama-
copil, in raport cu avizul organelor abilitate reprezinta niste circumstante esentiale si
importante in dezvoltarea psiho-emotionald a copilului, care impune incontestabil
determinarea domiciliului copilului minor cu mama.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa
decizia instantei de apel s1 va mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3)
Cod de procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ganenco Cristina, reprezentata de avocatul
Moraru Svetlana.

Se caseaza decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Spinu Valeriu impotriva Cristinei
Ganenco, intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului
sectorul Botanica cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului
minor,
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si actiunea reconventionala inaintatd de Ganenco Cristina impotriva lui Spinu
Valeriu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului
sectorul Centru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilireca domiciliului copilului
minor, Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor $i compensarea
cheltuielilor de judecatd, si se mentine hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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