Dosarul nr. 2ra-1291/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R.Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, [.Muruianu, A.Malii)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lidia Popodneac si lon-
Gheorghe Svitchi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Popodneac
si lon-Gheorghe Svitchi impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/183 si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea facturilor,
obligarea excluderii datoriei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 noiembrie 2018, Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/183 si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea facturilor,
obligarea excluderii datoriei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea din 11 decembrie 2013 a
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, irevocabild din 27 tunie 2014, au fost respinse
ca neintemeiate pretentiile paratilor Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/183 si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea sumei in
marime de 12 581,68 de lei. Insd, ultimii nu s-au conformat, continuand s includa
suma data la rubrica datorii in facturile cu privire la serviciile comunale.

Potrivit informatiei despre achitarile serviciilor locativ-comunale pentru perioada
martie 2013 — iunie 2017, la locul de consum ap. nr. XxX, nu sunt inregistrate datorii la
capitolul apa calda, iar datoriile in suma de 15 290 de lei continua sa fie incluse cu rea
credinta in facturi.

Prin actul ingineresc din 10 noiembrie 2017 se confirma deconectarea totala a
apartamentului nr. xxx de la agentul termic si din anul 2018 nu se mai factureaza
agentul termic.

Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi, in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la apararea drepturilor consumatorului, Legii serviciilor publice si de
gospodarie comunald, au solicitat anularea facturilor emise pe numele Lidiei



Popodneac, obligarea paratilor sa excluda din factura lunara datoria pentru energia
termica si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererile de concretizare a actiunii Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi
au marit cuantumul pretentiilor inaintate si au completat actiunea cu pretentii accesorii.

In motivarea acestor cereri au invocat ci intre Lidia Popodneac si Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” nu exista nici un raport juridic si nu existd temeiuri de
facturare.

Au relatat ca au fost intocmite acte ingineresti potrivit carora in mai multe
apartamente, inclusiv si apartamentul nr. xxx, sistemul intern al blocului de
aprovizionare cu energie termica nu functioneaza in regim normal, iar incepand cu
sezonul rece a anului 2008, locatarii s-au debransat de la tevile tranzitorii.

Potrivit actului privind deconectarea apartamentului nr. xxx de la sistemul de
aprovizionare cu apa calda si incalzire din data de 10 noiembrie 2017, se confirma
deconectarea data din 1 decembrie 2006, precum si faptul ca gestionarul fondului
locativ a suspendat relatiile sale cu titularul apartamentului, fara a avea pretentii la
achitarea acestor servicii. Sumade 5 152,05 lei, inca nu a fost incasata deoarece a depus
o cerere la CtEDO.

A mai invocat ca sectia X a blocului locativ, in care se afla apartamentul nr. XXX
nu dispune de incapere tehnica cu incalzire la subsol si in coridoare comune, in pod nu
este instalatd nici o sistema inginereasca, deci lipsesc pierderile normative de energie
termica pentru mentinerea in stare functionala a acestora.

in apartament coloanele de incilzire tranzitorii sunt infundate de 20 de ani si nu
permit incalzire cu 10% in anul 2011, cu 15% in anul 2012 si nici cu 20% in anul 2013.

Au solicitat Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi admiterea actiunii, anularea
sumei de 18 687,56 de lei din facturile de plata pentru energia termica cu obligarea
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 si Societatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica” sa excluda pe viitor facturarea lunara pentru agentul termic, incasarea
in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 89 900 de lei (36 salarii minimale
garantate (2775 lei) pentru trei ani) si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
270,00 lei.

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
actiunea a fost admisd partial, s-a obligat Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/183 de a exclude din contul consumatorilor Lidia Popodneac si lon-
Gheorghe Svitchi suma de 12 581,68 de lei in temeiul hotararii din 11 decembrie 2013
a Judecitoriei Ciocana mun. Chisiniu, irevocabila din 27 iunie 2014. In rest, actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul declarat
de Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi si S-a mentinut hotararea din 26 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

In favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au retinut hotirarile
judecatoresti prin care s-a respins incasarea de la Lidia Popodneac si Diana Svitchi a
sumei de 12 215,23 de lei, datorie pentru consumul energiei termice si 366,46 de lei cu
titlu de costuri, iar in total suma de 12 581,68 de lei si prin care s-a incasat de la Lidia
Popodneac si Diana Svitchi, in mod solidar, in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/183 datoriile pentru serviciile de livrare a energiei termice
formate in perioada martie 2013 — februarie 2017 in suma de 5 152,05 lei, cat si
constatarile retinute Tn mod irevocabil cu privire la lipsa temeiurilor de incasare a sumei
de 12 581,68 de lei, precum si cu privire la faptul ca chiar si situatia in care
apartamentul este totalmente debransat de la sistemul centralizat de incalzire, nu-i
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scuteste de la plata pentru energia termica, atita timp cat existd o norma legald,
obligatorie prevazutd in Anexa 7 la Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, se bucura de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi contrazise printr-o alta
hotarare.

Raésturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare a judecarii intr-o noua actiune
intre parti, determind o instabilitate a raporturilor juridice civile care, odata stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca cu caracter irevocabil, intrda in sfera raporturilor de
ordine publica, pe care partile nu le pot modifica nici in situatia in care ar exista acordul
lor.

Pretentiile reclamantilor cu privire la anularea sumei de 18 652,70 de lei din
facturile de platd pentru energia termicd cu obligarea paratilor sa excluda pe viitor
facturarea lunara pentru agentul termic, este intemeiatd doar in partea sumei de 12
581,68 de lei, in temeiul hotararii din 11 decembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu, irevocabila din 27 iunie 2014.

La 16 iulie 2020, Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi au declarat recurs
impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

In sustinerea cererii de recurs au indicat ci prin decizia contestati se incalca
flagrant drepturile procedurale ale reclamantilor, art. 6 din Codul familiei precum si
accesul la justitie.

Au solicitat Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare in fond, la etapa de primire a cererii de chemare in judecata.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 august 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi in raport cu materialele cauzei civile,
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 mai 2020, care a fost
expediata in adresa participantilor la proces la data de 9 iulie 2020 (vol.ll, f.d.17).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 16 iulie 2020
de catre Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Lidia Popodneac si Ion-
Gheorghe Svitchi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Lidia Popodneac si
lon-Gheorghe Svitchi in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incdlcdri esentiale sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul
de procedura civila, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.



Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sdu cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul declarat de
Lidia Popodneac si lon-Gheorghe Svitchi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurad civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

in temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Popodneac si lon-Gheorghe
Svitchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



