Dosarul nr. 2ra-1630/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V.Sirbu)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examindnd admisibilitatea recursului declarat de IS ,Calea Ferati din
Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de IS ,,Calea Ferata
din Moldova” impotriva lui Toncoglaz Valentin, intervenient accesoriu Ministerul
Economiei si Infrastructurii cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martic 2018, IS ,,Calea Feratid din Moldova” a inaintat o cerere de
chemare 1n judecata catre Toncoglaz Valentin, intervenient accesoriu Ministerul
Economiei si Infrastructurii privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 29 octombrie 2014, Ministerul
Transportului si Infrastructurii Drumurilor a emis Ordinul nr. 315-c, cu privire la
deplasarea in interes de serviciu a lui Toncoglaz Valentin, in scopul delegarii pentru
perioada 5-7 noiembrie 2014 la consultarile bilaterale cu Autoritatea de Siguranta
Feroviara Ceha in orasul Praga, cheltuielile fiind plasate in sarcina IS ,,Calea Ferata
din Moldova”.

Sustine reclamantul cd, la 24 noiembrie 2014, prin Ordinul nr. 701/N, al
Directorului general interimar al IS ,,Calea Ferati din Moldova”, Tomsa Serghei, s-
a dispus calcularea si achitarea cheltuielilor legate de deplasarea lui Valentin
Toncoglaz, sef interimar al Serviciului transport feroviar din cadrul Ministerului
Transportului si Infrastructurii Drumurilor, (transport avia la tariful clasei econom,
cazare s1 hrand in limita plafoanelor stabilite) eliberand avansul necesar in valuta
respectiva.

A relevat ca, la 27 noiembrie 2014, Ministerul Transportului si Infrastructurii
Drumurilor a emis Ordinul nr. 346-c, cu privire la misiunea de serviciu a lui Tomsa
Serghei si Toncoglaz Valentin, in scopul participarii la cea de-a Vll-a sedintd a
Comisiei interguvernamentale moldo-chineze de colaborare comercial-economica,
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in Republica Popular Chineza, or. Beijing, concomitent s-a facut mentiunea ca
cheltuielile de deplasare vor fi suportate de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Succesiv, la 24 noiembrie 2014, de catre directorul IS “Calea Ferata din
Moldova”, Tomsa Serghei, a fost emis Ordinul nr. 730/N, completat prin ordinul
nr. 342/N, prin care sa dispus delegarea lui Tomsa Serghei si Toncoglaz Valentin,
la cea de-a VIl-a sedinta a Comisiei interguvernamentale moldo-chineze de
colaborare comercial-economica, in Republica Popular Chineza, or. Beijing, pentru
perioada de 2-7 decembrie 2014. Cheltuielile de deplasare au fost puse in sarcina
IS “Calea Ferati din Moldova”.

Totodata, a indicat reclamantul ca, prin Ordinul 342 din noiembrie 2014, s-a
completat Ordinul nr. 730 din 24 noiembrie 2014. Aceste completdri au avut drept
scop includerea lui Toncoglaz Valentin in delegatia oficiala ce trebuia sa participe
la cea de-a VIll-a sedinta a comisiei interguvernamentale moldo-chineze de
colaborare comercial-economica, la Beijing, Republica Populara Chineza.

A invocat ca, in perioada mai-iulie 2016, Inspectia Financiard din subordinea
Ministerului Finantelor, a efectuat inspectia financiara complexa la IS ,,Calea Ferata
din Moldova”, ca rezultat fiind emisa prescriptia cu privire la rezultatele inspectarii,
prin care Inspectia a indicat cd in perioada 2013-2015, de catre responsabilii IS
,,Calea Ferata din Moldova” neintemeiat au fost achitate in luna decembrie 2014,
cheltuieli de deplasare pentru o persoand netitulara (functionar al Ministerului
Transportului si Infrastructuriit Drumurilor) in suma de 30 700 de lei.

Suplimentar s-ai Tntemeiat actiunea prin cerinta Inspectiei Financiare expuse
in pct.2 al partii rezolutive a prescriptiei indicate, care prevede intreprinderea
actiunilor concrete pentru incasarea creantelor inclusiv dubioase si neadmiterea
acestora pe viitor.

A evidentiat reclamantul ca, potrivit Dispozitiei Guvernului nr. 139 din 20
noiembrie 2014, a fost aprobatd componenta nominald a delegatiei Republicii
Moldova, pentru a participa la cea de-a Vll-a sedinta a Comisiei
interguvernamentale moldo-chineze de colaborare comercial-economica, in
Republica Popular Chineza, or. Beijing, pentru perioada de 2-7 decembrie 2014, in
aceastd componenta fiind inclus si Toncoglaz Valentin, cheltuielile urméand a fi
suportate de institutiile delegatare.

Considera reclamantul ca, cheltuielile de deplasare a lui Toncoglaz Valentin
urmau a fi suportate de angajatorul acestuia si anume, Ministerul Transportului si
Infrastructurii Drumurilor si nicidecum de IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

A solicitat reclamantul 1S ,,Calea Ferati din Moldova” incasarea de la
Toncoglaz Valentin a sumei de 30 700 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Calea Ferata
din Moldova impotriva lui Toncoglaz Valentin, intervenient accesoriu Ministerul
Economiei si Infrastructurii privind incasarea sumei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 03 ianuarie 2020 IS
,,Calea Ferata din Moldova” a declarat apel asupra hotararii instantei de fond,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IS ,Calea Ferati din Moldova” si s-a mentinut hotararea din 12
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca la caz se atestd ca intre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si IS ,,Calea Ferati din
Moldova” este o relatie institutionald administrativa.

Prin urmare, oricare divergente referitor la sensul, intinderea si temeinicia
executarii de obligatii, urmeaza a fi solutionate, intre subiectii raporturilor
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si IS “Calea Ferati din
Moldova”.

Corespunzator, la caz, nu se atestd careva raporturi obligationale dintre paratul
Toncoglaz Valentin si IS ,,Calea Ferata din Moldova”, or Toncoglaz Valentin avea
calitatea de angajat al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Subsecvent, instanta de apel a citat prevederile art.174 alin. (1), art. 175 Codul
Muncii.

Referitor la alegatiile apelantului IS ,,Calea Ferata din Moldova”, precum ci la
caz sunt aplicabile prevederile imbogatirii fard justa cauza, instanta de apel a
mentionat ci desi apelantul IS ,,Calea Ferati din Moldova” pretinde ci ar fi suportat
o diminuare a patrimoniului, nu se atestd o majorare nejustificata a patrimoniului
lui Toncoglaz Valentin din contul a IS ,Calea Ferati din Moldova”, precum si
legatura cauzala dintre aceste doua fapte, mai mult ca atat, deplasarea paratului a
avut loc in interes de serviciu, ultimul fiind delegat in baza ordinelor Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in al carui subordine se afla la acel
moment 1S ,,Calea Ferata din Moldova”.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat legala si
intemeiata hotararea primei instante, ca fiind emisa cu respectarea normelor de drept
material si procedural.

La fel, a notat ca toate ordinele emise in privinta lui Toncoclaz Valentin cu
privire la delegarea acestuia in deplasari de serviciu, nu au fost contestate sau
anulate pina in prezent, ele bucurindu-se de prezumtia legalitatii si adevarului, iar
in baza acestora s-au si efectuat deplasdrile date de serviciu cu achitarile
corespunzatoare.

Respectiv, piritul/ intimat s-a conformat acestor ordine, deplasarile de serviciu
au avut loc 1n interes de serviciu, iar temeinicia executarii obligatiilor n acest sens,
urmeaz a fi solutionate doar intre Ministerul Infrastructurii Drumurilor si IS “Calea
Feratda din Moldova”, dat fiind cd ultimul actiona in calitate de angajat al
Ministerului Infrastructurii Drumurilor, iar intre pérti nu a fost stabilitd existenta
unui raport juridic de drept material.

In consecinti, a punctat ci hotdrarea instantei de fond este legala si intemeiata,
iar argumentele invocate de catre apelant sunt nefondate si combatute integral prin
constatarile expuse supra.

La 02 octombrie 2020, IS ,,Calea Ferati din Moldova” , a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in



judecatd depusi de IS ,Calea Ferata din Moldova” impotriva lui Toncoglaz
Valentin, intervenient accesoriu Ministerul Economiei si Infrastructurii cu privire
la incasarea sumei, sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare nu au aplicat legea
care urma a fi aplicata, au interpretat eronat normele de drept aplicabile la caz,
inclusiv, prevederile art. 176 din Codul muncii, care prevede ca, in cazul deplasarii
in interes de serviciu, angajatorul este obligat sd compenseze salariatului:
cheltuielile de calatorie tur-retur, cheltuielile de cazare, diurna, alte cheltuieli ce tin
de deplasare. Or, nu s-a luat in considerare ca Toncoglaz Valentin, nejustificat a
primit de la IS ,,Calea Ferata din Moldova”, suma de 30 700 de lei pentru deplasarea
in interes de serviciu, deoarece cheltuielile pentru deplasarea in interes de serviciu
urmau a fi compensate de catre angajatorul sdu Ministerul Economiei si
Infrastructurii. In sustinerea pozitiei, a mai indicat recurentul ca hotirarea primei
instante si decizia instantei de apel nu au fost motivate in sensul art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 17 octombrie 2020 (f.d.150) si a fost receptionata de
Ministerul Economiei si Infrastructurii la 22 octombrie 2020, conform avizului de
receptie (f.d.151).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sd-si expuna pozitia fatd de
temeiurile recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 mai 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 02 octombrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea deciziei integrale participantilor la proces
la 18 iunie 2020, conform scrisorii de insotire nr. de iesire 5301 (f.d.140), insa
dovada cd aceasta a fost receptionatd de catre recurent si la ce data, la materialele
cauzei lipseste.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



