Dosarul nr. 2ra-1632/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Slivciuc Larisa, reprezentata
de avocatul Cotruta Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Slivciuc Larisa
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la recunoasterea
ca fiind discriminare concedierea fortata, anularea ordinului de eliberare, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 decembrie 2018, Slivciuc Larisa a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva intreprinderii de stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la recunoasterea
ca fiind discriminare concedierea fortata, anularea ordinului de eliberare, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, incepand cu anul 1994, a activat
in cadrul filialei Gara Sud-Vest a intreprinderii de Stat ,,Garile si1 Statiile Auto”. In
anul 2012 i-a fost stabilita pensia pentru limita de varsta, insa, din motive financiare,
a continuat sa activeze.

A mentionat ci la data de 8 februarie 2018 Intreprinderea de Stat ,,Garile si
Statiile Auto” a emis In privinta sa ordin de concediere din functie pe motiv ca avea
statut de pensionar pentru limita de varsta. Nefiind de acord cu concedierea sa, s-a
adresat cu plangere la Inspectoratul de Stat al Muncii, iar prin scrisoarea nr. 1-43/18
din 14 februarie 2018 a fost informata ca potrivit prevederilor art. 86, alin. (1), lit.y1)
Codul muncii, angajatorul este in drept, dar nu obligat, s concedieze din initiativa
proprie salariatul, care detine statut de pensionar pentru limita de varsta.

A notat cd prin aceeasi scrisoare 1 s-a comunicat ca persoanele concediate in
temeiul art. 86, alin. (1), lit.y1) Codul muncii, pot fi angajate pe o duratd determinata
conform art. 55 lit. f) Codul muncii, pe o perioada de pana la 2 ani, care, la expirare,
poate fi prelungita de parti in conditiile art. 54, alin. (2), si art. 68, alin. (1) si (2) lit.
a) Codul muncii.



Reclamanta a afirmat ca, la 14 februarie 2018 reclamanta a depus plangere la
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, iar
la 27 februarie 2018 sa adresat cu 0 cerere prealabila catre angajator prin care a
solicitat anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta, achitarea
concediului medical pentru anii 2015, 2016, in baza actului de control nr. 103 al
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

A indicat, ca la 7 martie 2018 a primit raspuns de la Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii prin care a fost informata despre
termenul stabilit pentru examinarea petitei, si faptul ca in acest sens a fost sesizat si
angajatorul.

Totodata, a mentionat ca, la 22 martie 2018 parata, in calitate de angajator, a
emis ordinul nr. 60 prin care a dispus angajarea sa din 22 martie 2018 pana la 22
august 2018 in functia de casier bagaje, marfa in cadrul filialei Gara Sud-Vest, fapt
in baza caruia a fost incheiat un contract individual de munca pe durata determinata,
iar la 2 aprilie 2018 parata a informat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii i Asigurarea Egalitatii despre angajarea sa in functie si a solicitat
incetarea examinarii plangerii sale pe motivul angajarii in functie.

Ulterior, la 10 mai 2018 a fost invitata la sedinta Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindrii 1 Asigurarea Egalitatii pentru a fi audiatd pe marginea
plangerii depuse, iar la 2 august 2018 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §i Asigurarea Egalitétii a emis Decizia nr. 27/18 prin care a constatat
faptul discriminarii sale directe pe criteriu de statut de pensionar in campul muncii.
Prin decizia respectivd, mentionata la pct. 9 al prezentei hotarari, Consiliul a
recomandat paratei sa intreprindd toate actiunile necesare pentru a o repune in
drepturi, inclusiv de a anula ordinul de concediere emis in baza art. 86 alin 1 lit.y1)
Codul muncii.

La data de 23 august 2018 angajatorul, in temeiul ordinului nr. 252-p, i-a
prelungit contractul individual de muncd pe o lund, pana la 23 septembrie 2018,
ignorand recomandarile expuse in decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 27/18 din 2 august 2018, iar
prin ordinul din 21 septembrie 2018 angajatorul a dispus eliberarea ei din functie.

Reclamanta a indicat ca la data de 30 octombrie 2018 s-a adresat cu o cerere
catre angajator prin care a solicitat anularea ordinului de concediere din 8 februarie
2018, restabilirea in functia detinuta, achitarea salariului pentru absenta fortatd de la
muncd si anularea ordinului de concediere din 21 septembrie 2018, insd la 13
noiembrie 2018 a primit raspuns de la partea parata prin care a fost informata despre
refuzul in satisfacerea cererii sale.

Reclamanta a afirmat ca, nu este de acord cu concedierea sa, considera ca a fost
eliberata din functie neintemeiat si fara a se tine cont de recomandarile Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii. A invocat ca
in perioada de activitate in cadrul intreprinderii de stat ,,Garile si Statiile Auto” a
respectat obligatiile de functie, nu a admis Incalcari, nu a fost sanctionata disciplinar,
si-a exercitat atributiile cu straduinta si isi doreste sa lucreze in continuare.

A mentionat cd este unicul intretinator in familie, sotul sdu a decedat si are
nevoie de un loc de munca asa cum situatia sa financiara este dificila.

Reclamanta a mai indicat, cd in anul 2012 a obtinut dreptul la pensie pentru
limita de varsta si atunci angajatorul In mod tacit a acceptat activitatea sa In
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continuare, in temeiul contractului de muncad pe o perioadd nedeterminata, iar in
aceste conditii considerd concedierea sa ca fiind ilegald. Reclamanta a retinut cd, in
rezultatul actiunilor angajatorului, i-au fost cauzate suferinte psihice, exprimate prin
stres, i-a fost afectatd sanatatea, fiind internata in spital, iar eliberarea sa din functie
I-a cauzat neliniste in legatura cu pierderea locului de munca.

Reclamanta a pretins ca dispune de dreptul de a solicita recunoasterea ca fiind
discriminare concedierea sa fortatd in temeiul art. 86 alin.(1) lit.yl) Codul muncii,
anularea ordinului de concediere nr.37-p din 8 februarie 2018 emis de Intreprinderea
de Stat ,,Garile si Statiile Auto”, anularea ordinului de concediere nr.296-p din 21
septembrie 2018 emis de Intreprinderea de stat ,,Garile si Statiile Auto”, restabilirea
in functia de casier bagaje, marfa la filiala gara Sud-Vest a intreprinderii de stat
,,Garile si Statiile Auto”, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
pentru perioada 8 februarie 2018 - 21 martie 2018, si 23 septembrie 2018 pana la
emiterea hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat, estimat la
suma de 100 000 de lei, facand referire la prevederile art. 43 al Constitutiei
Republicii Moldova si art. 89 alin. (1) Codul muncii.

Prin hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Slivciuc Larisa, reprezentata de avocatul Cotruta Sergiu, si S-a mentinut
hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca instanta de fond just a respins
actiunea, mentionand faptul ca la data emiterii ordinului nr.37p din 8 februarie 2018,
reclamanta detinea statutul de pensionar pentru limitd de varsta, fapt care, prin
prisma art. 86 alin. (1) lit. y1) Codul muncii, a acordat dreptul angajatorului de a
desface contractul individual de munca cu partea reclamanta.

In temeiul art. 81, art. 83, art. 86 alin.(1), lit.yl ale Codului Muncii, instanta de
apel a considerat ca instanta de fond, just a ajuns la concluzia privind respingerea
pretentiei privind anularea ordinului de concediere nr.37-p din 8 februarie 2018,
emis de intreprinderea de stat ”Garile si1 Statiile Auto”. Or, angajatorul este n drept
de a concedia persoana in cazul atingerii varstei de pensionare, iar concedierea
salariatului in temeiul art.86 alin.(1), lit.yl Codul Muncii, este lasata la discretia
angajatorului care, daca nu considera rentabila concedierea si isi doreste ca salariatul
sa activeze 1n continuare, atunci nu desface contractul individual de munca.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a precizat
ca la examinarea litigiilor ce tin de incetarea contractului individual de munca, in
legatura cu detinerea de cdtre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de
varsta, instanta urmeaza sa verifice doar daca la emiterea ordinului s1 a procesului
de concediere propriu-zisa au fost respectate normele procedurale impuse de lege si
actele interne ale angajatorului (in situatia in care exista), in cazul dat instanta nefiind
competenta sd se expusd in privinta oportunitdtii concedierii salariatului pe acest
criteriu, asa cum aceastd decizie apartine pe deplin angajatorului. Astfel, odata cu
emiterea ordinului nr.37p din 8 februarie 2018, angajatorul a luat decizia de a
desface contractul individual de munca cu reclamanta Slivciuc Larisa, in temeiul
art.86 alin.(1) lit.y1 Codul muncii, decizie ce nu poate fi supusa anularii, din moment
ce aceasta a fost adoptata in limitele libertatii activitdtii angajatorului si tinandu-se
cont de vointa proprie a acestuia.



Totodata, s-a constatat cu certitudine faptul, ca la data emiterii ordinului nr.37p
din 8 februarie 2018, reclamanta-apelanta detinea statutul de pensionar pentru limita
de varsta, fapt care, prin prisma art. 86 alin. (1) lit. y1) Codul muncii, a acordat
dreptul angajatorului de a desface contractul individual de munca cu Slivciuc Larisa.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, prima instanta corect a retinut si faptul
ca ordinul de concediere a fost adus la cunostinta reclamantei-apelante, iar la
emiterea ordinului nu au fost admise derogari de la prevederile legale. Prin urmare,
temei de anulare a acestuia nu se atesta, or, reclamanta-apelantd nu a prezentat
motive plauzibile care ar afecta legalitatea ordinului contestat, unicul argument
sustinut de Slivciuc Larisa in acest sens fiind faptul cd angajatorul a ignorat decizia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalititii,
argument ce nu poate fi retinut in vederea anularii actului.

In mod distinct instanta de apel a pus in evidenta si faptul ca art.86 alin.(1)
lit.yl) Codul muncii a constituit obiect de examinare la Curtea Constitutionala
anume pe motiv ca ar fi 0 norma ce instituie o discriminare i care limiteaza in mod
nejustificat dreptul la munca, iar prin decizia Curtii Constitutionale nr.61 din 19
tunie 2018, Curtea a decis in sensul inadmisibilitdtii sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a normei date. nin decizia sa Curtea a statuat ci Organizatia
Internationala a Muncii a subliniat in mai multe acte referitoare la ocuparea fortei de
muncd ca diferentierile sau preferintele bazate pe cerinte si pe conditii speciale
pentru exercitarea anumitor activititi nu constituie discriminare.

Distinct din cele constatate, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond just
a retinut faptul ca reclamanta nu a explicat in raport cu cine a fost tratatd in mod
discriminatoriu, nu a prezentat probe care sd confirme o manifestare diferita din
partea angajatorului si fara o justificare obiectiva si rezonabild a sa cu alti salariati
aflati in situatii comparabile. Or, pentru a se constata o discriminare trebuie sa existe
un tratament diferentiat al persoanelor care se afla in situatii analogice sau relativ
similare. La acest compartiment prima instanta corect a mentionat faptul ca nu se
constatd un tratament discriminatoriu in privinta reclamantei la emiterea ordinului
de concediere. Prin urmare, instanta de fond corect a respins cererea de chemare in
judecata.

Concomitent, referitor la pretentia privind anularea ordinului de concediere
nr.296-p din 21 septembrie 2018 emis de intreprinderea de stat ,,Garile si Statiile
Auto”, instanta de apel a constat ca si aceasta pretentie corect a fost respinsa

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia
ca in temeiul ordinului nr.296-p din 21 septembrie 2018, reclamanta nu a fost
concediata, ci s-a dispus Incetarea raporturilor juridice in temeiul art.82 lit.f) Codul
muncii, Tn legaturd cu expirarea termenului contractului individual de munca pe
duratd determinata, circumstante ce nu depind de vointa partilor. Iar faptul ca
reclamanta-apelantd nu este de acord cu durata contractului individual de munca si
perioada scurta pentru care a fost prelungit, nu constituie temei de anulare a ordinului
privind incetarea contractului, asa cum durata contractului individual de munca pe
perioadd determinata si cea de prelungire se stabileste prin vointa partilor
contractante, fiind inadmisibila intervenirea instantei in determinarea unei alte
perioade de timp.



Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a respins si
pretentiile privind restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior concedierii,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, or, aceste pretentii sunt
subsecvente pretentiilor principale privind anularea ordinelor de concediere, iar
admitere a pretentiilor subsecvente, acestea fiind direct dependente de primele.

In aceeasi ordine de idei, s-a retinut ci instanta de fond just a respins si cerinta
privind repararea prejudiciului moral, or, retindnd prevederile art. 90 si art.327 alin.
(1) Codul munciti, repararea prejudiciul moral este imputabila angajatorului in cazul
transferarii sau eliberdrii ilegale a salariatului. Pe cand la caz, corect s-a stabilit ca
eliberarea reclamantei din functie este legald, fapt ce genereaza netemeinicia
pretentiei de reparare a prejudiciului moral.

La 29 septembrie 2020, Slivciuc Larisa, reprezentata de avocatul Cotruta Sergiu
a depus cerere de recurs, completata la 15 octombrie 2020, impotriva deciziei din 07
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii sau trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural, cat si aprecierea
nefondata a circumstantelor de fapt ale cauzei.

Recurenta a opinat ca a fost incalcat art. 432 alin.(1) si (2) lit. a), ¢) Cod de
procedura civila, partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural. Se considerda cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 18 octombrie 2020 (f.d.11, vol. Il) si a fost receptionata
de citre Intreprinderea de Stat ,Gdrile si Statiile Auto”, la 26 octombrie 2020,
conform avizului de receptie (f.d.12, vol.1I).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 iulie 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 29 septembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei integrale participantilor la proces
la 23 iulie 2020, conform scrisorii de insotire nr. de iesire 6668 (f.d.192, vol. I), insa
dovada ca aceasta a fost receptionata de cdtre recurent si la ce datd, la materialele
cauzei lipseste.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Slivciuc Larisa, reprezentata de
avocatul Cotruta Sergiu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Slivciuc Larisa, reprezentata
de avocatul Cotruta Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Slivciuc Larisa, reprezentata de avocatul
Cotruta Sergiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Slivciuc Larisa, reprezentata de
avocatul Cotruta Sergiu, Tmpotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



