Dosarul nr. 2ra-1647/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanild, D. Corolevschi)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dolinta Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Dolintd Vasile
impotriva Alionei Ciornii, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Drochia cu privire la modificarea si stabilirea domiciliului
copilului minor si scutirea de plata pensiei de intretinere pentru copilului minor,

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 ianuarie 2019, Dolinta Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Ciornii, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Drochia cu privire la modificarea si stabilirea domiciliului
copilului minor si scutirea de plata pensiei de intretinere pentru copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, a concubinat cu Ciornii Aliona
din anul 2005. La XXXXX s-a nascut fiul XXXXX.

Reclamantul a mentionat ca, pana in anul 2015 ambele parti concubinau, insa
locuiau separat in s. XXXXX, raionul XXXXX. Drept urmare, relatiile s-au
inrautatit in asa masura, incat viata in comun a devenit imposibila, iar concubinajul
acestora a esuat.

Reclamantul a declarat ca, prin hotararea din 26 mai 2017 a Judecatoriei Balti,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Ciornii Aliona impotriva lui Dolinta
Vasile privind determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, cheltuielilor suplimentare si cheltuielilor de judecata,
a fost admisa partial.

S-a determinat domiciliul copilului minor XXXXX, cu mama Ciornii Aliona.
S-a incasat de la Dolinta Vasile in beneficiul lui Ciornii Aliona pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, in marime de 1045 de lei lunar incepand cu
12 mai 2016 si pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la Dolinta
Vasile in beneficiul lui Ciornii Aliona cheltuielile de judecata in suma totald de 132
de lei.

Totodatd s-a incasat de la Dolintd Vasile n beneficiul statului taxa de stat in
suma de 376,20 de lei.

In rest actiunea inaintati de Ciornii Aliona a fost respinsa.



Cererea de chemare in judecata inaintatd de Dolinta Vasile impotriva lui Ciornii
Aliona privind determinarea domiciliului copilului minor cu tata s-a respins.

De asemenea, a afirmat ca hotararea Judecatoriei Balti sediul Central din 26
mai 2017 a fost mentinuta fard modificari prin decizia din 12 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Bélti si incheierea din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Dupa stabilirea domiciliului copilului minor cu mama Ciornii Aliona, acesta si-
a facut studiile la Liceul Teoretic din mun. XXXXX.

A mai invocat ca, la inceputul lunii iunie 2018, XXXXX a venit in s. XXXXX,
raionul XXXXX, unde locuieste cu tatal sau si doreste sa locuiascd impreuna cu
acesta in continuare.

Conform certificatului nr.9042 din 14 de.2018 eliberat de Primaria s. Pelinia,
raionul Drochia se adevereste faptul ca copilul minor XXXXX din luna iunie 2018
locuieste cu tatdl sdu Dolinta Vasile.

Totodatd, potrivit confirmarii nr.207 din 11 octombrie 2018 eliberata de
directorul Liceului Teoretic Pelinia, Grumeza Galina, se confirma ca XXXXX este
elev in clasa VI.

In caracteristica nr.9041 din 14 decembrie 2018, eliberatd de Primaria s. Pelinia,
raionul Drochia pe numele reclamantului Dolinta Vasile se mentioneaza faptul ca el
locuieste in casa proprie, are la intretinere copilul minor si careva incalcari de ordin
public nu are.

Conform actului de examinare a conditiilor de trai din 22 noiembrie 2018 emis
de asistentii sociali din cadrul Primariei s. Pelinia, raionul Drochia, se constata faptul
ca Dolinta Vasile locuieste in gospodarie proprie impreuna cu fiul XXXXX, elev a
clasei XXXXX a Liceului Teoretic s. XXXXX, dispune de casa de locuit cu
suprafata totala de 110 m/2 si are venit lunar in marime de 5000 de lei, pensia pentru
limita de varsta in marime de 2200 de lei.

Potrivit adeverintei nr.149 din data de 23 1anuarie 2019 eliberat de Primaria s.
Pelinia, raionul Drochia, familia reclamantului este constituita din urmatorii membri
— copilul minor XXXXX.

In corespundere cu certificatul nr.950 din 23 ianuarie 2019 eliberat de Primdria
r-1 Drochia Ciornii Aliona are viza de domiciliu in s. XXXXX, raionul XXXXX.

De asemenea, a afirmat reclamantul ca, XXXXX este mai mult atasat de tatal
sau Dolintd Vasile, unde de la inceputul lunii iunie 2018 si pana in prezent locuieste
cu el si nu doreste sa locuiasca cu mama sa in mun. XXXXX, din motiv ca nu are
grija de el si este lasat permanent singur in apartament fara supraveghere.

In acest context a punctat reclamantul ¢4, mama Ciornii Aliona nu are grija de
intretinerea si educarea copilului, permanent lipseste de acasa, chiar si pe timp de
noapte.

Deci, in aceste circumstante, rezultd Ciornii Aliona nu asigura supravegherea,
intretinerea s1 educarea deplind a copilului minor XXXXX.

A punctat reclamantul ca, dupa ce copilul minor XXXXX a venit in s. XXXXX,
r-1 XXXXX pentru a locui cu tatal sau, Dolintd Vasile de nenumarate ori a solicitat
paratei de a incheia un acord pentru a stabili domiciliul copilului minor impreuna cu
el, insd Ciornii Aliona a fost categoric Impotriva Intocmirii unui asemenea acord.

La fel, a retinut ca din luna 1unie 2018 de cand copilul minor XXXXX locuieste
impreuna cu tatal sau Dolintd Vasile in s. XXXXX, raionul XXXXX, mama



acestuia, Ciornii Aliona, pand in prezenta nu a contribuit la educatia si intretinerea
copilului.

Considera ca in asemenea circumstante Ciornii Aliona nu isi exercita obligatiile
parintesti fata de copilul minor XXXXX.

In asemenea circumstante si tinand cont de obligatia parintilor de a asigura
copiilor o dezvoltare normala si un trai decent, a solicitat, modificarea si stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX cu tata Dolintd Vasile si incasarea din contul
Alionei Ciornii in beneficiul Iui Dolinta Vasile a pensiei de intretinere pentru copilul
minor n cuantum de 1000 de lei lunar. Totodata a solicitat si scutirea sa de la plata
pensiei de Intretinere a copilului minor XXXXX, din luna iunie 2018, stabilita prin
hotararea din 26 mai 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a cate 1045 de lei
lunar pana la emiterea unei noi hotarari pe aceasta cauza civila si compensarea
tuturor cheltuielilor de judecata din contul paratei.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-
a admis partial actiunea inaintata de Dolinta Vasile catre Ciornii Aliona, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia privind
modificarea si stabilirea domiciliului copilului minor si scutirea de plata pensiei de
intretinere a copilului minor. S-a modificat si s-a determinat domiciliul copilului
minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu tata Dolinta Vasile Ilie.

S-a scutit Dolinta Vasile Ilie de la plata pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX, stabilitd prin hotararea din 26 mai 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, in sumad de 1 045 de lei lunar in beneficiul Alionei Ciornti,
incepand cu data ramanerii definitive a hotararii in cauza.

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Dolinta Vasile si s-a mentinut hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central.

Instanta de apel a relevat ca apelantul Dolinta Vasile nu a contestat pretentia
privind determinarea domiciliului copilului minor, recunoscand legalitatea hotararii
cu privire la acest capat de cerere, motiv pentru care in temeiul art.123 alin. (6)
CPC, instanta de apel nu urmeaza sa se expuna asupra acestei pretentii.

In aceastd ordine de idei, s-a retinut ca conform art. 63 alin. (1) Codul familiei,
in cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de
14 ani se determina prin acordul parintilor, iar XXXXX, la data de XXXXX a
implinit varsta de 14 ani si are dreptul singur sa decida in privinta locului de trai.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca XXXXX in cadrul sedintei instantei de
fond a fost audiat in prezenta pedagogului unde a declarat ca, prima jumatate a anului
scolar al clasei a Ill-a a nvatat la scoala din s. XXXXX, raionul XXXXX, a doua
jumatate a anului scolar al clasei a 111, clasa IV si clasa V a invatat la scoala din mun.
XXXXX? XXXX X,

La fel, din vara anului 2018 si pand in prezent locuieste cu tatdl sau Dolinta
Vasile. I-i place mai mult si locuiasci cu tata deoarece i-i plac conditiile din sat.
Deseori pleacd si o viziteazd pe mama Ciornii Aliona, si nu intdlneste careva
impedimente din partea tatdlui in ce priveste vizitarea mamei.

In acest context, a indicat ci instanta de fond justificat si legal 1-a scutit pe
Dolinta Vasile de la plata pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX, stabilita
prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din data de 26 mai 2017 in suma de



1045 de lei lunar in beneficiul Alionei Ciornii, incepand cu data rdmanerii definitive
a hotararii n cauza.

In consecintd, a punctat ci Colegiul atestd ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului de a fi scutit de la plata pensiei de intretinere a copilului minor, anume
din luna iunie a anului 2018, deoarece, argumentul 1n cauza nu a fost probat
corespunzator. Mai mult ca atat, chiar daca apelantul ar fi dovedit ca copilul minor
locuieste cu el din iunie 2018, actiunea a fost inaintata doar la 29 ianuarie 2019.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele apelantului indicate in cererea de apel,
acestea fiind neintemeiate, declarative si neprobate prin careva probe pertinente si
concludente.

In consecintd, a punctat ci instanta de fond justificat s-a pronuntat asupra
obiectului litigiului, cauza fiind judecata cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
juridice, asupra tuturor capetelor de cerere, cu trimitere la probele administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept, iar argumentele invocate de catre
apelantul Dolintd Vasile in cadrul cererii de apel sunt neintemeiate si nu pot fi
retinute.

La 08 octombrie 2020, prin intermediul postei (f.d.126), Dolinta Vasile, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala
a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu scutirea lui Dolinta
Vasile de la plata pensiei de intretinere a copilului minor

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca copilul minor se afla la educatia si intretinerea sa din iunie 2018. Or, nu s-a luat
in considerare ca Ciornii Aliona nu a prezentat nici o proba precum ca copilul minor
a fost la intretinerea ei din luna iunie 2018.

Totodata a indicat cd instantele nu s-au expus asupra pretentiei de incasare a
cheltuielilor de judecata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 24 octombrie 2020 (f.d.134) si a fost receptionata la 30
octombrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.135-136).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sd-si expund pozitia fatd de
temeiurile recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 iulie 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 08 octombrie 2020, prin intermediul postei (f.d.126).

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei integrale participantilor la proces
la 12 august 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.115), si a fost receptionata
conform avizelor de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 116-117) la 17 august
2020.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dolinta Vasile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Dolinta Vasile, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dolinta Vasile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dolinta Vasile, impotriva deciziei
din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



