Dosarul nr. 2rhc-25/20

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, G. Stratulat, [u. Bejenaru, D. Mardari, N. Craiu)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobdneanu

Judecatorii: lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,UCNAF AQUA”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Centrului International de
Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,UCNAF AQUA” cu privire la incasarea datoriei, a penalititii si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie

constata;:

La 10 decembrie 2018, Centrului International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate
pe Actiuni (in continuare CIE ,,Moldexpo” SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,UCNAF AQUA” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost incasatd de la SRL ,,UCNAF AQUA” in beneficiul CIE ,,Moldexpo” SA
suma de 886507,70 de lei cu titlu de datorie si suma de 159571,39 de lei cu titlu de
penalitate conform contractului de locatiune nr. 68 din 18 aprilie 2008, suma de 52580,65
de lei cu titlu de datorie conform contractului de prestarea serviciilor nr. 100 din 18 iulie
2008, pentru perioada de pana la 05 decembrie 2018, iar in total suma de 1098 659,74 de
lei.

A fost incasatd de la SRL ,,UCNAF AQUA” in beneficiul CIE ,,Moldexpo” SA
suma in marime de 32959,79 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de SRL ,,UCNAF AQUA”, reprezentata de avocatul stagiar Vadim Spac, si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante.



Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de recursul declarat de SRL ,,UCNAF AQUA” si s-a mentinut decizia din
26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a CIE
,Moldexpo” SA impotriva SRL ,,UCNAF AQUA” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

La 26 octombrie 2020, SRL ,,UCNAF AQUA” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate, admiterea integrald a recursului
declarat de SRL ,,UCNAF AQUA?”, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
Instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiati
si vadit ilegala, deoarece instanta de judecatd, examinand cauza, era obligata sa atraga in
proces Agentia Proprietatii Publice, pentru a-i oferi posibilitatea de a-si formula apararea
in mod efectiv, drepturile si interesele sale, asupra terenului ce 1i apartine cu drept de
proprietate.

Astfel, atragerea Agentiel Proprietatii Publice in proces era necesard pentru a-i
oferi posibilitatea de a-si formula toate apararile in mod efectiv, drepturile si interesele
sale, asupra terenului ce 1i apartine cu drept de proprietate, fapt ignorat de catre instanta
de judecata.

Un alt temei de revizuire este ca obiectul actiunii inaintate de catre CIE
,MOLDEXPO” SA il constituie incasarea datoriei si a penalitatilor in baza contractului
de locatiune nr. 68 din 18.04.2008, iar aceasta actiune nu putea fi admisa in circumstantele
in care pe rolul Judecatoriei Chisinau sediul Centru se afla spre examinare cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,UCNAF AQUA” impotriva CIE
,,Moldexpo” SA, intervenient accesoriu SRL ,,Vasigur-Construct” cu privire la anularea
declaratiei de reziliere a contractului de locatiune nr. 68 din 18 aprilie 2008.

La fel, a invocat revizuenta ca tergiversarea adoptarii unei solutii legale pe marginea
actiunii, cauzeaza prejudicii deosebit de mari, or, SRL ,,UCNAF AQUA” a antrenat si un
investitor pentru proiectarea si constructia bunului imobil, iar fiecare zi de intarziere a
adoptarii unei hotarari legale in aceasta cauza civild lezeaza interesele statului, precum si
prejudiciaza bugetul statului.

Revizuentul SRL ,,UCNAF AQUA” si-a intemeiat cererea de revizuire in baza
dispozitiilor art. 446 - 451 CPC.

Verificand decizia supusd revizuirii, in raport cu criticile formulate si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curti1 Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de SRL ,,UCNAF AQUA” din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) Cod de procedura civild, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoarda fara instiintarea participantilor la proces. Dacad instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard Instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele
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expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea 10 din 19
aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72,
cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34),

In temeiul art. 446 alin. (1) CPC pot fi supuse revizuirii hotirarile, ordonantele,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire partile si alti
participanti la proces.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotarari
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o
noud hotarare, se solutioneaza de instanfa care a mentinut, a modificat hotararea sau a
emis o noud hotarare.

Avnd 1n vedere ca revizuentul nu a indicat in cererea de revizuire temeiul prevazut
de art. 449 CPC pentru depunerea cererii de revizuire, pornind de la temeiul de drept,
dedus din textul cererii ca fiind temeiul de inaintare a revizuirii si, care s-ar referi la
dispozitiile art. 449 lit. ¢c) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a evoca continutul acestei
prevederi legale care indica ca, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, se va nota ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC este
conditionatd de prezentarea probelor ce confirma ca la emiterea hotararilor, instantele de
judecatd s-au expus In privinta unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, insa au fost lezate in drepturi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449 lit. c) CPC, este
important ca hotararea a carei revizuire se cere sa fie emisa 1n lipsa unei persoane care nu
a fost implicata in proces, iar instanta de judecata sa constate ca persoana care nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului litigios.

In acest sens, revizuentul urmeazi sa prezinte probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei i-au fost
incdlcate careva drepturi.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuenta SRL ,,UCNAF AQUA” a invocat ca la
examinarea cauzei, instantele de judecatd erau obligate sa atraga in proces si Agentia
Proprietatii Publice, pentru a-i oferi posibilitatea de a-si formula toate apararile in mod
efectiv asupra terenului ce 1i apartine cu drept de proprietate.

Drept urmare, se va mentiona ca acest temei a fost invocat de catre SRL ,,UCNAF
AQUA” si in cererea de recurs, care a fost examinat si apreciat de catre instanta de recurs
la emiterea deciziei din din 21 octombrie 2020, revizuirea carei se solicita.

Mai mult decat atat, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 lit. ¢c) CPC este
de inteles ca cererea de revizuire prin prisma acestei norme urmeaza a fi depusa de insusi
persoana care s-ar considera lezatd in drepturile sale prin hotararea adoptatd prin
neatragerea ei in procesul de judecata.

La caz, dupa cum se observa, cererea de revizuire nu a fost depusd de Agentia
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Proprietatii Publice, dar de catre SRL ,,UCNAF AQUA” care indica cd instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile Agentiei Proprietatii Publice, care nu au fost implicate in
proces.

Respectiv, acest argument al revizuentei nu poate fi retinut de instanta ca temei de
admitere a cererii de revizuire.

La fel, si alte argumente mentionate in cererea de revizuire nu pot constitui temei
de admitere a acesteia, fiind cert ca si acestea au fost invocate in cererea de recurs depusa
de catre SRL ,,UCNAF AQUA” impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si examinate de catre instanta de recurs la emiterea deciziei din 21 octombrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, supusa prezentei revizuiri.

Astfel fiind, Colegiul conchide ca argumentele invocate de revizuentd nu se
incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de revizuire pentru un temei
nereglementat la art. 449 CPC ar duce la periclitarea securitatii raportului juridic garantat
de art. 6 CEDO.

In acest sens, se va retine ci procedura de revizuire previzuti de art. art. 449-453
Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeazad a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c¢. Romaniei, hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeagi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca ¢. Moldovei,
hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca
dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala,
garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotdrarilor judecdtoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile s1 obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de revizuire retine ca o
eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de SRL ,,UCNAF AQUA”, in lipsa unor
temeiuri legale, ar iInsemna incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuena sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de SRL ,,UCNAF AQUA”, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. &) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,UCNAF AQUA” impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, In Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata a Centrului
International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,UCNAF AQUA” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



