Dosarul nr. 2ra-709/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, 1. Cotruta, I. Secrieru)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
lurie Bejenari
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand in sedintd publica recursurile declarate de Stefan Gatcan si
Margareta Gatcan, reprezentati de avocatul Alexandru Canja si Valentin Percic,
reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Percic,
reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco impotriva lui Stefan Gatcan, Margaretei
Gatcan si Societatii pe Actiuni ,,Extramed” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valentin Percic, reprezentat de avocatul Svetlana
Chirilenco s1 apelul declarat de Stefan Gatcan si Margareta Gatcan, reprezentati de
avocatul Alexandru Canja si mentinuta hotararea din 4 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial si hotararea
suplimentara din 3 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care a fost
admisd partial cererea lui Stefan Gatcan si Margareta Gatcan, reprezentati de
avocatul Alexandru Canja si incasate din contul lui Valentin Percic in beneficiul lui
Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan cheltuielile de asistenta juridica

constata:

La 15 decembrie 2017, Valentin Percic, reprezentat de avocatul Svetlana
Chirilenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Stefan Gatcan,
Margaretei Gatcan si SA ,,Extramed” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 4 1lie 2008, intre el, in calitate de
imprumutator si sofii Stefan Gatcan si Margareta Gatcan, cu aplicarea stampilei
SA ,Extramed”, in calitate de Tmprumutati, a fost incheiat un contract de imprumut
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sub forma de recipisd, potrivit caruia dansul a transmis, iar Stefan Gafcan si
Margareta Gatcan au primit suma de 30 000 de euro, asumandu-si obligatia de a
restitui suma datoriei in termen de 3 luni, pana la 4 octombrie 2008, care insa nu au
executat obligatiile asumate.

A precizat ca 1n conditiile contractului a fost stipulat ca in caz de neintoarcere
a sumei, se lasa In gaj bunul imobil din mun. XXXXX str. XXXXX ap. X.

A specificat ca potrivit mentiunilor indicate pe partea verso a originalului
recipisei din 4 octombrie 2008, eliberate de Margareta Gatcan si Stefan Gatcan, au
fost restituite urmatoarele sume: la 18 martie 2009 a fost restituitd suma de 3 000 de
euro, la 24 aprilie 2009 - 5 000 de euro, in anul 2009 - 10 000 de dolari SUA, care
potrivit cursului valutar la 1 decembrie 2009, constituie echivalentul a 119 300 de
lei sau 6 844,52 de euro, in anul 2014 - 500 dolari SUA, care potrivit cursului valutar
la 1 decembrie 2014, constituie echivalentul a 7 715 lei sau 405,41 euro, 30 000 de
lei, care potrivit cursului valutar la 1 decembrie 2014, constituie echivalentul a
1 576,45 de euro, in anul 2015 - 200 de dolari SUA, care potrivit cursului valutar la
1 decembrie 2015, constituie echivalentul a 3 964 de lei sau 184,28 de euro, 21 000
de lei, care potrivit cursului valutar la 1 decembrie 2015, constituie echivalentul a
976,29 de euro, in anul 2016 - 12 000 de lei, care potrivit cursului valutar la
1 decembrie 2016, constituie echivalentul a 564,44 de euro.

Asadar, familia Gatcan a restituit in mod benevol suma de 18 551,39 de euro,
inregistrand o restanta la restituirea imprumutului in marime de 11 448,61 de euro,
care nu a fost achitatda pana la momentul actual.

A comunicat cd, deoarece ultima achitare a avut loc la 5 noiembrie 2016, prin
cererea prealabila, expediata prin intermediul oficiului postal, a solicitat achitarea
datoriei in mod benevol.

A mentionat ca la expirarea termenului scadentei convenit si stipulat in
recipisa, paratii nu au restituit suma restanta in marime de 11 448,61 de euro cu titlu
de datorie, incalcand grosolan obligatiunile asumate si ignordnd prevederile
contractuale ce se exprimd prin eschivarea de la executarea obligatiunilor de
rambursare a sumei de bani, astfel, in conformitate cu prevederile art. 617 alin. (2)
lit. @) Cod civil, se considera in intarziere privind restituirea datoriei, urmand a fi
obligati sa achite dobanda de intarziere in marime totala de 17 719 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 46 din Constitutia RM,
art. 14, 572, 585, 602, 617 alin. (2) lit. a), 619, 867 alin. (1), 871 alin. (1), 872
alin. (2) Cod civil, art. 2, 4, 38 alin. (2), 75, 80, 81, 84, 785 alin. (4), 89, 90, 94, 121,
166, 167, 174-178, 185 CPC, art. 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat,
Recomendarii nr. 22 a Curtii Supreme de Justitie.

A solicitat admiterea actiunii, Tncasarea in mod solidar de la Stefan Gatcan,
Margareta Gatcan si SA , Extramed” in beneficiul lui a datoriei in marime de
11 445,61 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de 15 882 de euro si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 17 720 de lei cu titlu de taxa de stat la
depunerea actiunii si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.



Prin hotararea din 4 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost Incasatd in mod solidar din contul lui Stefan Gatcan si a Margaretei
Gatcan in beneficiul Iui Valentin Percic suma de 11 448,61 de euro, in baza datoriei
nascute din contractul de imprumut din 4 iulie 2008, suma de 6 704,31 de lei pentru
compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat si suma de 2 000 de lei pentru
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin hotéararea suplimentara din 3 mai 2019 a Judecatoriei Chigindu sediul
Centru, corectatda prin incheierea din 4 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost admisa partial cererea lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan,
reprezentati de avocatul Alexandru Canja privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

A fost incasata din contul lui Valentin Percic in beneficiul lui Stefan Gatcan
suma de 1 050 de lei si in beneficiul Margaretei Gatcan suma de 1 050 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiati cererea de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica.

La 24 octombrie 2019, odata cu depunerea cererii de apel, Valentin Percic,
reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco a depus cerere de majorare a cerintelor
actiunii n temeiul art. 372 alin. (3) CPC, prin care a solicitat suplimentar incasarea
in mod solidar de la Stefan Gatcan, Margareta Gatcan si SA , Extramed” in
beneficiul lui a sumei de 832,98 de euro cu titlu de dobanda de intarziere calculata
pentru perioada 4 martie 2019 — 21 octombrie 2019 si a taxei de stat in marime de
484 de lei.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valentin Percic, reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco si
apelul declarat de Stefan Gatcan si Margareta Gatcan, reprezentati de avocatul
Alexandru Canja, mentinuta hotararea si hotararea suplimentara a primei instante.

La 24 februarie 2020, Stefan Gatcan si Margareta Gatcan, reprezentati de
avocatul Alexandru Canja au declarat recurs impotriva deciziet din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarca
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere integrala a actiunii, precum si incasarea din contul intimatului in
beneficiul lor a cheltuielilor de judecatd suportate in instanta de apel si instanta de
recurs ce tin de achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
deoarece atat prima instantd, cit si instanta de apel au admis ca proba intru
prelungirea ca termen de executare a recipisei, un inscris efectuat de mana, fara
careva trimiteri sau legaturi in genere de recipisa din cauza, fapt inadmisibil si lipsit
de logica.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat solicitarea lor in
cadrul procesului civil din prima instantd si anume, sd dispuna emiterea unei
incheieri in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) CPC.



Au evidentiat ca Tmprumutul in marime de 30 000 de euro la 4 iulie 2008,
confirmat printr-o recipisa intocmita de catre Margareta Gatcan si semnata de catre
dansii, unde este vazut cu ochiul liber diferenta recipisei care are evidentiat antetul
cu datele de informatie a centrului medical ,,Extramed” si ca exista posibilitatea sa
efectuezi careva inscrisuri suplimentare pe versoul acesteia, unde avea existenta
achitarilor la care face trimitere intimatul, cat si instantele de judecata, insa la
materialele cauzei apare o hartie de proasta calitate care nu corespunde celor
mentionate si anume, legatura de fapt cu recipisa din cauza.

Au subliniat ca atat in prima instanta, cat si la Curtea de Apel au declarat ca,
in conformitate cu art. 267 Cod Civil, in redactia anterioara, termenul general de
prescriptie a fost incalcat de catre intimat, deoarece obligatia de executare a recipisei
a fost pana la 4 octombrie 2008 si nicidecum la inaintarea cererii prealabile din
11 octombrie 2016 sau inregistrarii cererii de chemare in judecata din
15 decembrie 2017.

Instantele de judecata ierarhic inferioare gresit au apreciat cd termenul de
prescriptie nu este incalcat de catre intimat, deoarece inscrisul intocmit de catre
Margareta Gatcan nu are legatura cauzala cu recipisa din 4 iulie 2008 si anume,
lipseste mentiunea sau conexiunea, ca dansa efectua achitari banesti din imprumutul
obtinut la 4 iulie 2008 impreuna cu recurentul Stefan Gatcan.

Au reiterat ca recipisa confirma relatiile contractuale intre Valentin Percic,
Stefan Gatcan si Margareta Gatcan, iar inscrisul anexat de catre intimat, intr-o0 stare
dezastroasa, nu confirma nicio recunoastere a datoriei din partea nimanui din cei
mentionati, deoarece in inscrisul dat fac parte doar doud parti fizice si anume,
Valentin Percic si Margareta Gatcan, care au incheiat obligatiile de primire - predare
la 5 noiembrie 2016, prin confirmarea de catre Valentin Percic a primirii sumelor si
aplicarii literei ,,Z” peste tot posibilul, fapt ce confirma incheierea a careva relatii
materiale sau contractuale intre acestia.

Au considerat cd prima instant3 a incilcat grosolan prevederile art. 186! CPC
si a examinat in fond pand la pronuntarea hotararii, fara a se expune printr-0
incheiere motivata care poate fi atacata cu recurs in privinta termenului de prescriptie
extinctiva, a caror tardivitate a fost invocata in faza de pregdtire a cauzei pentru
dezbateri judiciare de catre ei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au dat apreciere si au sustinut, din
propria inifiativa, faptul cd achitarile efectuate de catre Margareta Gatcan constituie
in mod cert legdtura cu recipisa din 4 iulie 2008, fapt inadmisibil, deoarece instanta
de judecata nu poate din propria sa initiativa sa faca legatura sau conexiunea unor
doua inscrisuri diferite, cu continuturi diferite si in care lipseste orice sustinere sau
legatura de text intre acestea.

Recurentul Stefan Gatcan nu face deloc parte din inscrisul anexat de catre
Valentin Percic, inscrisul nu confine careva date care sa confirme legatura dintre
imprumutul luat de catre dansii la 4 iulie 2008 si sumele primite de catre intimat de
la Margareta Gatcan in anii 2009 - 2016, cu incheierea relatiilor dintre acestia la
5 noiembrie 2016.



Au mentionat cd nu este clar care este totusi explicatia motivata a instantei de
apel in determinarea motivatd in privinta constatarii legdturii nscrisului cu
contractul de imprumut/recipisa care este cu totul diferita una fata de alta, sau Curtea
de Apel s-a condus de motivarea primei instante si alte argumente suplimentare nu
a avut, dat fiind faptul ca in realitate fara nevoia antrenarii unui expert, este vazut cu
ochiul liber de catre orice persoana cd inscrisul anexat nu are nicio legdtura cauzala
cu contractual de Tmprumut/recipisa din anul 2008.

La fel, au considerat inadmisibil sa fie admisa spre continuitatea relatiilor
contractuale intre dansii si intimat, motivand ca, careva inscrisuri care sa confirme
stingerea datoriei nu au fost prezentate de catre ei si astfel considerand temeinicia
inscrisului anexat, ca fiind legatura continuitatii relatiilor contractuale intre parti, or
legatura in inscrisul anexat este doare intre Margareta Gatcan si Valentin Percic si
nicidecum a tuturor partilor din recipisa.

Asadar, instanta de recurs urmeaza sd constate cu certitudine ca contractul de
imprumut/recipisa din cauza a fost intocmita la 4 iulie 2008 de catre Margareta
Gatcan si Stefan Gatcan cu aplicarea stampilei centrului medical ,,Extramed” pentru
a confirma relatia contractuala pe un suport de hartie, pe partea 1 fiind aplicat antetul
cu datele centrului medical si inscrisul intru confirmarea imprumutului de 30 000 de
euro, iar pe partea a doua, adica versoul acesteia neexistand careva mentiuni sau
inscrisuri intru receptionarea anumitor sume din imprumutul acordat intre parti.

lar a doua proba si anume, inscrisul anexat de catre intimat, confirma
receptionarea unor sume din imprumut de la Margareta Gatcan din anul 2009, dupa
care alte sume din Tmprumut de la Margareta Gatcan din luna mai 2015 pana in luna
mai 2016, unde la sfarsit Margareta Gatcan si-a asumat angajamentul sa intoarca
suma de 5 000 de euro in termen de cateva luni, ca la 5 noiembrie 2016, Valentin
Percic a confirmat receptionarea cu succes a sumelor indicate in inscris si a aplicat
in prezenta ei litera ,,Z” peste tot pentru a eclucida careva actiuni de inscriere
suplimenatara pe inscrisul efectuat de acestia.

La 13 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Valentin Percic,
reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco a declarat recurs impotriva deciziei din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, casarea partiala a hotdrarii primei instante, casarea
hotararii suplimentare a primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegald, nefondata, neintemeiata si care contravine prevederilor normelor de drept
procesual si normelor de drept material.

A remarcat ca potrivit conditiilor contractului, intimatii si-au asumat expres
obligatia de a restitui suma datoriei in termen de 3 luni, pana la 4 octombrie 2008,
lar potrivit prevederilor art. 617 alin. (2) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
nu este necesard somatia in cazul in care este stabilita data calendaristica pentru
executarea obligatiei.



Totodata, a reiterat ca la materialele dosarului sunt anexate copiile cererilor
prealabile si dovada expedierii, inclusiv rdspunsul lui Stefan Gatcan in forma scrisa
la cererea prealabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 14 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 213 vol. I), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 24 februarie 2020 si respectiv, la 13 martie 2020 in termenul
legal.

Audiind reprezentantul recurentilor Valentin Percic, avocatul Svetlana
Chirilenco si reprezentantul recurentilor Stefan Gatcan si Margareta Gatcan,
avocatul Alexandru Canja, studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind in partea casatd o noud
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) se considera cd normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
a interpretat n mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Valentin Percic inaintand actiunea in judecata
impotriva lui Stefan Gatcan, Margaretei Gatcan si SA ,,Extramed”, a solicitat
incasarea in mod solidar de la Stefan Gatcan, Margareta Gatcan si SA ,,Extramed”
in beneficiul lui a datoriei in marime de 11 445,61 de euro, a dobanzii de intarziere
in marime de 15 882 de euro si a cheltuielilor de judecata in marime de 17 720 de
lei cu titlu de taxa de stat la depunerea actiunii si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotdrarea din
4 martie 2019 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru, a admis actiunea partial si a
incasat Tn mod solidar din contul lui Stefan Gatcan si a Margaretei Gatcan in
beneficiul Iui Valentin Percic suma de 11 448,61 de euro, in baza datoriei nascute
din contractul de imprumut din 4 iulie 2008, suma de 6 704,31 de lei pentru
compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat si suma de 2 000 de lei pentru
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compensarea cheltuielilor de asistentd juridica In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

[ar prin hotararea suplimentara din 3 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, corectata prin incheierea din 4 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost admisa partial cererea lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan,
reprezentati de avocatul Alexandru Canja privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica si incasata din contul lui Valentin Percic in beneficiul lui Stefan
Gatcan suma de 1 050 de lei si in beneficiul Margaretei Gatcan suma de 1 050 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd. In rest, a fost respinsi ca neintemeiati
cererea de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Este cert si faptul ca la 24 octombrie 2019, odata cu depunerea cererii de apel,
Valentin Percic, reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco a depus cerere de
majorare a cerintelor actiunii in temeiul prevederilor art. 372 alin. (3) CPC, prin care
a solicitat suplimentar incasarea in mod solidar de la Stefan Gatcan, Margareta
Gatcan si SA ,,Extramed” in beneficiul lui a sumei de 832,98 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere calculata pentru perioada 4 martie 2019 — 21 octombrie 2019
si a taxei de stat in marime de 484 de lei.

Judecand apelurile declarate de catre Valentin Percic, reprezentat de avocatul
Svetlana Chirilenco, Stefan Gatcan si Margareta Gatcan, reprezentati de avocatul
Alexandru Canja, instanta de apel a respins apelurile si a mentinut hotararea si
hotararea suplimentard a primei instante.

La adoptarea unei asemenea solutii, instantele de judecata ierarhic inferioare
au concluzionat ca la data de 4 iulie 2008, Stefan Gatcan si Margareta Gatcan au luat
cu Imprumut de la Valentin Percic mijloace banesti in suma de 30000 de euro, insa
Stefan Gatcan si Margareta Gatcan au restituit in total suma de 18 551,39 de euro,
inregistrand o restanta la restituirea imprumutului in marime de 11 448,61 de euro,
care nu a fost achitata pana la momentul actual.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de
a incasa datoria in marime de 11 448,61 de euro, conform contractului de imprumut,
or Stefan Gatcan si Margareta Gatcan nu au prezentat careva Inscrisuri care sa
confirme stingerea datoriei.

In acelasi timp, instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca
paratii nu au fost pusi in intarziere, astfel, Valentin Percic nu poate pretinde
incasarea dobanzii de intarziere.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, in raport cu criticele formulate in cererile de recurs si materialul probator,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca concluzia primei instante, cat si a instantei de apel in partea
admiterii actiunii cu privire la incasarea datoriei este intemeiata si legala.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat ca la 4 iulie 2008, Stefan
Gatcan s1 Margareta Gatcan au luat cu imprumut de la Valentin Percic mijloace
banesti in suma de 30 000 de euro, pe un termen de 3 luni, in acest sens fiind
intocmitd o recipisa (f. d. 66).



Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, prin contractul
de Tmprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

Aici, instanta de recurs noteaza ca incheierea contractului de imprumut in
forma scrisd poate fi demonstrat printr-un Inscris, semnat de parti (Imprumutat si
imprumutator), care sa contind informatia despre partile contractului de imprumut si
despre suma concretd a imprumutului.

Drept urmare, recipisa din 4 iulie 2008, confirma incheierea contractului de
imprumut intre Stefan Gatcan, Margareta Gatcan si Valentin Percic, or, aceasta
confine informatii atat despre partile contractului de Tmprumut, cat si despre suma
concretd a imprumutului.

Potrivit art. 871 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, imprumutatul
trebuie sa restituie imprumutul in termenul s1 1n modul stabilit in contract.

Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu dispozitiile art. 572
alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, care statueaza ca temeiul
executarii rezida in existenta unei obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul
corespunzadtor, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit, instanta de recurs
releva drept justa concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare ca Stefan
Gatcan si Margareta Gatcan nu si-au onorat pe deplin obligatia si nu au restituit suma
imprumutata Tn mod integral.

Or, din continutul recipisei anexate la dosar, semnata de catre Valentin Percic
si Margareta Gatcan, se evidentiaza ca a fost restituita doar suma de 18 551,39 de
euro din suma Tmprumutului si anume: la data de 18 martie 2019 a fost restituita
suma de 3000 de euro, la data de 24 aprilie 2009 suma de 5000 de euro, in anul 2009
suma de 10000 de dolari SUA (echivalentul a 6844,52 de euro, potrivit cursului
valutar la data de 1 decembrie 2009), in anul 2014 sumele de 500 de dolari SUA
(echivalentul a 405,41 de euro, potrivit cursului valutar la data de 1 decembrie 2014)
si 30 000 de lei (echivalentul a 1576,45 de euro, potrivit cursului valutar la data de
1 decembrie 2014), in anul 2015 suma de 200 de dolari SUA (echivalentul a 184,28
de euro, potrivit cursului valutar la data de 1 decembrie 2015) si suma de 21000 de
lei (echivalentul a 976,29 de euro, potrivit cursului valutar la data de
1 decembrie 2015), in anul 2016 suma de 12 000 de lei (echivalentul a 564,44 de
euro, potrivit cursului valutar la data de 1 decembrie 2016) (f. d. 66 verso).

Ca urmare, avand 1n vedere ca de catre Stefan Gatcan si Margareta Gatcan nu
au fost prezentate alte probe justificative, care ar confirma restituirea imprumutului
acordat de catre Valentin Percic in volum deplin, instantele de judecata ierarhic
inferioare intemeiat au ajuns la concluzia de incasare in mod solidar de la Stefan
Gatcan si Margareta Gatcan in beneficiul lui Valentin Percic a datoriei restante in
suma de 11448,61 de euro.

Raspunderea solidara a lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan se confirma in
speta, la fel, prin recipisa din 4 iulie 2008 care poartd un caracter solidar, acestia
luand suma imprumuta de la Valentin Percic, ca membri ai familie.



Asadar, conform prevederilor art. 530 Cod civil, in vigoare la acel moment,
daca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incat fiecare este dator
sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori
executarea, atunci debitorii sunt legati solidar.

Instantele de judecata ierarhic inferioare just au eliberat SA ,,Extramed” de la
raspunderea materiala, intrucat faptul ca recipisa din 4 iulie 2008 a fost scrisa pe
blancheta SA ,Extramed” si aplicatda stampila SA ,Extramed”, din continutul
recipisei se oglindeste indubitabil ca imprumutul de 30 000 de euro, a fost luat de la
Valentin Percic de catre membrii familia Stefan si Margareta Gatcan, care s-au
obligat in caz de neintoarcere a sumei, de a lasa in gaj apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, astfel, nefiind instituite careva raporturi contractuale
de imprumut dintre SA ,,Extramed” si Valentin Percic.

Instanta de recurs va respinge ca lipsita de suport critica recurentilor Stefan
Gatcan si Margareta Gatcan din recurs precum ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au admis ca proba intru prelungirea ca termen de executare a recipisei, un
inscris efectuat de mana, fara careva trimiteri la recipisa din 4 iulie 2008.

Or, desi recurentii Stefan Gatcan s1 Margareta Gatcan insistd ca aceste sume
au fost restituite de catre Margareta Gatcan pe un alt contract, prin care ultima ar fi
luat cu imprumut de la Valentin Percic suma de 10 000 de euro, din inscrisurile cu
privire la restituirea sumelor lui Valentin Percic anexate in original la fila dosarului
65 verso, Valentin Percic a primit pe parcursul anilor 2009-2016 de la Margareta
Gatcan sume de bani in marime totala de 18 551,39 de euro.

Ca urmare, este evident ca suma restituitd prin inscrisurile susmentionate
depaseste cu mult suma de 10 000 de euro, iar acest fapt indica direct la legatura
cauzala a acestor inscrisuri cu recipisa din 4 iulie 2008.

Mai cu seamad cd Stefan Gatcan si Margareta Gatcan nu au adus in speta alte
probe care ar confirma existenta altor raporturi de imprumut, decat cele in baza
contractului din 4 iulie 2008 prezentat de catre Valentin Percic.

Nu mai putin important in spetd, este de mentionat si faptul ca in cererea de
recurs Stefan Gatcan si Margareta Gatcan si-au schimbat pozifia sustinuta in
sedintele de judecatd a primei instante si instantei de apel, mentionand deja ca
Valentin Percic prin inscrisul de la fila dosarului 65 verso, confirmad executarea
integrala a restituirii imprumutului, inclusiv restanta de 5000 de euro, astfel, suma
imprumutului fiind restituita integral.

Contrar acestor sustineri, instanta de recurs remarca ca inscrisurile in original
de la fila dosarului 65 verso, denota restituirea sumei imprumutului doar in marime
de 18 551,39 de euro, fiind cert ca mentiunea lui Valentin Percic de pe aceeasi fila
ca a primit sumele indicate la data de 5 noiembrie 2016, se referd la cele 12 000 de
lei, concretizare care a avut la baza mentiunea efectuata pe aceeasi fila de catre
Margareta Gatcan, precum cd dansa a transmis sumele sus indicate de bani.

Or, deja sub aceastd mentiune Margareta Gatcan a indicat ca se obliga ca in
termen de 3 luni sa intoarca suma de 5000 de euro.

Astfel fiind, respectivele constatari resping ca neintemeiat si argumentul lui
Stefan Gatcan si Margareta Gatcan din recurs precum cd, cererea de chemare in

9



judecatd a fost depusa de catre Valentin Percic cu expirarea termenului de prescriptie
extinctiva de 3 ani de adresare 1n judecata.

Astfel, conform art. 267 alin. (1) Cod civil, In vigoare la acel moment,
termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art. 272 alin. (1) si (9) Cod civil, in vigoare la acel moment, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului. Cand este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la
actiune incepe sa curga de la data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca
prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate.

lar conform art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, in vigoare la acel moment, cursul
prescriptiei extinctive se Intrerupe in cazul in care debitorul savarseste actiuni din
care rezulta ca recunoaste datoria.

Asadar, in interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
temeiurile de intrerupere a termenului de prescriptie sunt exhaustive si nu se supun
unei interpretdri extensive. Or, instanta la solutionarea cererii partii cu privire la
expirarea termenului de prescriptie, aplica regulile de intrerupere a prescriptiei cu
condifia existentei in dosar a probelor suficiente care demonstreaza faptul
intreruperii cursului dat si in fiecare caz sa stabileasca cand concret au fost savarsite
actiuni de recunoastere a datoriei.

La actiuni de recunoastere a datoriei, in scopul Intreruperii curgerii termenului
de prescriptie pot fi atribuite si achitarea de catre debitor sau cu acordul creditorului
de o altd persoand a sumei datoriei de bazi. In toate cazurile de recunoastere a
datoriei, curgerea termenului de prescriptiese reincepe de fiecare data pentru un
termen nou, din momentul savirsirii de catre debitor a actiunilor indicate.

Coroborand dispozitiille normelor citate supra la circumstantele spetei,
instanta de recurs constatd ca deoarece Margareta Gatcan, prin recipisa in original
de la fila dosarului 65 verso, a efectuat achitari pe parcursul anilor 2009-2016, ce
rezultd din raportul de imprumut aparut intre Stefan Gatcan, Margareta Gatcan si
Valentin Percic in temeiul recipisei din 4 iulie 2008, prin prisma art. 277 alin. (1)
lit. b) Cod civil, in vigoare la acel moment, termenul de prescriptie extinctiva, a fost
intrerupt.

Ca consecintd, instantele de judecata ierarhic inferioare corect au stabilit ca,
deoarece ultima achitare efectuatd de catre Margareta Gatcan, a avut loc in anul
2016, cererea de chemare 1n judecatd a lui Valentin Percic depusd la data de
15 decembrie 2017, se considera a fi in interiorul termenului de prescriptie de 3 ani
prevazut de lege.

In acest context, instanta de recurs va respinge si alegatiile lui Stefan Gatcan
si Margaretei Gatcan din recurs precum ca prima instantd a incalcat prevederile
art. 1861 CPC si nu s-a expus printr-o incheiere motivata care poate fi atacatd cu
recurs in privinta termenului de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate a fost
invocata in faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare de cétre ei.

10



Si asta deoarece, contrar argumentelor recurentilor, instanta de recurs remarca
ca cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Percic a fost depusa in instanta de
judecata la data de 15 decembrie 2017, ca urmare, pana la operarea modificarilor
prevederilor Codului de procedurd civila prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie
2018, prin care au fost introduse prevederile art. 186 CPC care reglementeaza
exceptia de tardivitate si modul de invocare a acesteia in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare.

Mai cu seama ca in speta, termenul de prescriptie extinctiva a fost invocat de
catre Stefan Gatcan si Margareta Gatcan, numai la data de 17 octombrie 2018, cand
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in prima instantd era deja
depasita.

Fatd de cele expuse, instanta de recurs retine ca intemeiata solutia instantelor
de judecta ierarhic inferioare cu privire la temeinicia cerintei lui Valentin Percic cu
privire la incasarea in mod solidar de la Stefan Gatcan si Margareta Gatcan a datoriei
in marime de 18551,39 de euro.

Sub un alt aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca fiind neintemeiata solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare de respingere a cerintei lui Valentin Percic cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, retinand 1n acest sens cd Stefan Gatcan s1 Margareta
Gatcan nu au fost pusi In intarziere de catre Valentin Percic, precum si faptul
imprumutului conform inscrisului de la fila dosarului 65 verso.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs va retine ca prin inscrisul de
la fila dosarului 65 verso se desprinde cd Margareta Gatcan a efectuat achitari a
sumel imprumutului in suma de 18551,39 de euro in perioada anilor 2009, 2014,
2015 s1 2016 fara a fi indicat in concret ziua si luna efectuarii acestor achitari.

In acelasi timp, constatind ci din continutul acelorasi inscrieri de la fila
dosarului 65 verso Valentin Percic a mentionat ca a primit ultimele sume la data de
5 noiembrie 2016, iar Margareta Gatcan S-a obligat in termen de 3 luni sa intoarca o
alta parte din Tmprumut, in suma de 5000 de euro, nu era necesar ca Stefan Gatcan
si Margareta Gatcan sa fie pusi in Intarziere de catre Valentin Percic pentru a solicita
dobanda de intarziere, dupa cum gresit au indicat instantele de judecata ierarhic
inferioare, acest termen urmand a fi calculat din momentul expirarii celor 3 luni,
adica din 6 februarie 2017.

Drept urmare, instanta de recurs considera ca neintemeiata solicitarea lui
Valentin Percic din cererea de chemare in judecata cu privire la incasarea dobanzii
de Intarziere pentru perioada 29 ianuarie 2015 — 1 noiembrie 2017, in circumstantele
sus enuntate, incasarea dobanzii de intarziere de la Stefan Gatcan si Margareta
Gatcan in folosul lui Valentin Percic urmand a fi pentru perioada 6 februarie 2017 -
1 noiembrie 2017.

In acest context, incidente spetei sunt prevederile art. 872 alin. (1) Cod civil,
in vigoare la acel moment, potrivit carora in cazul in care imprumutatul nu restituie
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in termen imprumutul, Imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datorata o
dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Iar art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, prevede ca
obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs conchide necesar de a
admite partial cerinta lui Valentin Percic cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere i de a incasa in mod solidar de la Stefan Gatcan si Margareta Gatcan in
beneficiul lui Valentin Percic dobanda de intarziere pentru perioada 6 februarie 2017
— 1 noiembrie 2017 in suma de 1 462,29 de euro.

in acelasi timp, este de mentionat si faptul ci odata cu depunerea cererii de
apel, la 24 octombrie 2019, Valentin Percic in temeiul art. 372 alin. (3) CPC, a
solicitat incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada de dupa emiterea hotararii
primei instante si anume 4 martie 2019 — 21 octombrie 2019, in suma de 832,98 de
euro.

Astfel, in conformitate cu art. 372 alin. (3) CPC, in apel nu se poate schimba
calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate
noi pretentii. Se pot cere nsda dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instantd, se poate solicita o
compensatie legala.

Raportand cadrul legislativ enuntat la cirsumstantele spetei, instanta de recurs
conchide ca fiind intemeiata cerinta lui Valentin Percic cu privire la incasarea in
mod solidar de la Stefan Gatcan si Margareta Gatcan in beneficiul lui Valentin Percic
a sumei de 832,98 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, pentru perioada 4 martie
2019 — 21 octombrie 2019, care urmeaza a fi admisa.

in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs ajunge la concluzia de
a incasa in mod solidar din contul lui Stefan Gatcan si Margareta Gatcan in
beneficiul lui Valentin Percic, cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de stat
achitata de catre Valentin Percic la depunerea cererii de chemare in juecata in suma
de 17 720 de lei si la depunerea cererii de apel in suma de 484 de lei, confirmate prin
ordinul de Incasare a numerarului nr. A862-9000 din 8 decembrie 2017 si ordinul de
incasare a numerarului nr. 11 din 23 octombrie 2019 (f. d. 1, 162).

Totodatd, in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1!) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in madsura in care acestea au fost
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reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Drept urmare, instanta de recurs considera necesar de a Incasa in mod solidar
din contul lui Stefan Gatcan si Margareta Gatcan in beneficiul lui Valentin Percic,
suma de 8000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata de catre
avocatul Svetlana Chirilenco, confirmate prin bonul de plata seria PL din
17 octombrie 2018, acestea fiind considerate ca necesare si rezonabile pentru
acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu (f. d. 80).

In sustinerea acestei opinii se va retine si jurisprudenta CtEDO (cauza Iatridis
contra Greciei) care constatd cd la determinarea cheltuielilor si platilor de
rambursare reclamate, instanta apreciaza daca aceste cheltuieli au fost reale,
necesare i rezonabile referitor la marimea lor, numarul orelor de munca a
reprezentantului, precum si tariful aplicat per ora.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs denotd netemeinicia
hotararii suplimentare a primei instante din 3 mai 2019, prin care au fost incasate in
contul lui Valentin Percic in beneficiul lui Stefan Gatcan si Margareta Gatcan
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1050 de lei, pentru fiecare, fapt ce
Impune casarea acesteia.

In acest sens se va retine ca anume paratii Stefan Gatcan s1 Margareta Gatcan
sunt acei care pana in final, prezinta partea cazuta din pretentii, astfel incat in speta
in privinga acestora nu au fost indeplinite conditiile art. 96 CPC.

Pentru motivele expuse, avand in vedere faptul ca circumstantele cauzei au
fost stabilite pe deplin de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind
necesard verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul declarat de catre Stefan Gatcan s1 Margareta Gatcan, reprezentati
de avocatul Alexandru Canja, de a admite recursul declarat de Valentin Percic,
reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco, de a casa partial decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante si anume, in partea prin care a fost respinsa cerinta
lui Valentin Percic impotriva lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si in partea prin care a fost respinsa cerinta lui
Valentin Percic impotriva lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, si de a emite in aceasta parte o noud hotarare prin
care cerinta lui Valentin Percic Tmpotriva lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere de admis partial si de a incasa in mod
solidar din contul lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan in beneficiul lui Valentin
Percic dobanda de intarziere pentru perioada 6 februarie 2017 — 1 noiembrie 2017
in suma de 1 462,29 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale
a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti si dobanda de intarziere pentru
perioada 4 martie 2019 — 21 octombrie 2019 in suma de 832,98 de euro, convertiti
in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
judecatoresti, In rest cerinta lui Valentin Percic impotriva lui Stefan Gatcan si
Margaretei Gatcan cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere a respinge; de a
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admite partial cerinta lui Valentin Percic impotriva lui Stefan Gatcan si Margaretei
Gatcan cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si a incasa in mod solidar din
contul lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan in beneficiul lui Valentin Percic
cheltuielile de judecata in suma totala de 26 204 de lei, 1n rest cerinta cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata de a o respinge.

In rest, decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din 4 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, se mentin.

La fel, instanta de recurs va casa integral si hotararea suplimentara din 3 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si va pronunta o noua hotarare prin care
a respinge cererea lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan, reprezentati de avocatul
Alexandru Canja cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stefan Gatcan si Margareta Gatcan,
reprezentati de avocatul Alexandru Canja.

Se admite recursul declarat de Valentin Percic, reprezentat de avocatul
Svetlana Chirilenco.

Se caseaza partial decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
partial hotararea din 4 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Percic, reprezentat de avocatul
Svetlana Chirilenco impotriva lui Stefan Gatcan, Margaretei Gatcan s1 Societatii pe
Actiuni ,,Extramed” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecatd si anume, in partea prin care a fost respinsd cerinta lui
Valentin Percic impotriva lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si in partea cerintei lui Valentin Percic impotriva lui
Stefan Gatcan s1 Margaretei Gatcan cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
si se emite in aceasta parte o noud hotarare prin care:

Se admite partial cerinta lui Valentin Percic impotriva lui Stefan Gatcan si
Margaretei Gatcan cu privire la incasarea dobanzii de Intarziere.

Se incaseaza in mod solidar din contul Iui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan
in beneficiul lui Valentin Percic dobanda de intarziere pentru perioada
6 februarie 2017 — 1 noiembrie 2017 in suma de 1 462 (una mie patru sute saizeci si
doi) de euro, 29 centi convertiti in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti.

Se incaseaza in mod solidar din contul lui Stefan Gatcan si Margaretei Gatcan
in beneficiul lui Valentin Percic dobanda de intarziere pentru perioada 4 martie 2019
— 21 octombrie 2019 in suma de 832 (opt sute treizeci si doi) de euro, 98 centi,
convertifi in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii judecatoresti.

In rest, cerinta lui Valentin Percic impotriva lui Stefan Gatcan si Margaretei
Gatcan cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, Se respinge.
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Se admite partial cerinta lui Valentin Percic impotriva lui Stefan Gatcan si
Margaretei Gatcan cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in mod solidar din contul lui Stefan Gatcan si Margareta Gatcan
in beneficiul lui Valentin Percic suma de 26 204 (douazeci si sase de mii doua sute
patru) de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, cerinta lui Valentin Percic impotriva lui Stefan Gatcan si Margaretei
Gatcan cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, se respinge.

In rest, decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din 4 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, se mentin.

Se caseaza integral hotararea suplimentard din 3 mai 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Valentin Percic, reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco impotriva lui Stefan
Gatcan, Margaretei Gatcan si Societdtii pe Actiuni ,,Extramed” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata si se pronunta
o noud hotarare prin care se respinge cererea de lui Stefan Gatcan si Margareta
Gatcan reprezentati de avocatul Alexandru Canja cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
lurie Bejenari
Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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