Dosarul nr. 2ra-1494/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, G.Daschevici, V.Clima)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Natalia Nazip,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Nazip
impotriva Nataliei Nazip, intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei a Consiliului raional laloveni cu privire la evacuarea fortata din
bunul imobil fara acordarea unui alt spatiu locativ, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 decembrie 2018, Maria Nazip a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Nazip, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei a Consiliului raional laloveni cu privire la evacuarea fortata din
bunul imobil fara acordarea unui alt spatiu locativ, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la xx Xxxxxx xxxx Nazip Tudor si Nazip (Borti)
Natalia s-au casatorit, eveniment trecut in registrul de stare civild sub nr. xx din aceeasi
datd. Din casatoria acestora au rezultat doi copii - XXXX XXXXX, nascut la XX XXXXXXX
XXXX §1 XXXXX XXXXX, nascut la XX XXXX XXXX.

In anul 2009, Natalia Nazip a trecut cu traiul pe adresa or. XXXXXXX, Str. XXXXX
XX, unde a locuit impreunad cu fiul reclamantei Nazip Tudor. Cédsatoria incheiatd intre
Nazip Tudor si Nazip Natalia, a fost desfacuta la XX XXXX XXXX.

Dupa desfacerea casatoriei si pana in prezent, Natalia Nazip continua s locuiasca
in imobilul situat pe adresa: or. XXXXXXX, Str. XXXXXX XX, cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate in exclusivitate ei, Maria Nazip in baza
Certificatului de mostenitor legal nr. XXX din XX XXXXXX XXXX, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la XX XXXXXxX XxxX, necatind la faptul ca un acord in acest sens de
la reclamantd nu a primit.

In acest imobil au dreptul si locuiasc si sunt inscrisi — Maria Nazip (mama), fiul
mai mare — Tudor Nazip si fiul mai mic — Andrei Nazip.



A afirmat ca de la inceputul anului, relatiile dintre ea si Natalia Nazip s-au racit
considerabil, deoarece a inceput sa insiste asupra faptului ca pirita sd plece din locuinta
sa, lar aceasta la randul ei cu vehementa se impotriveste.

Se insista, deoarece, fiul Andrei Nazip are un copil minor, nascut la XX XXXXXX
XXXX, 1ar la moment sotia acestuia este insarcinata si urmeaza sa nasca in XXXXXX XXXX.
Trei persoane vor fi nevoite sa locuiasca intr-o singurd odaie din acest imobil, inclusiv
un nou nascut.

Fiul sau mai mare Tudor Nazip s-a recasatorit, iar sotia acestuia la XX XXXXX XXXX
a nascut. Respectiv, acesta nu poate veni la el acasa sa locuiasca, fiind prezenta fosta
sotie si totodata fizic nu are unde, deoarece acest spatiu este ocupat de pirita Natalia
Nazip, situatie in care este si ea Maria Nazip, care la fel nu are unde sa locuiasca, fiind
fortatd sa stea intr-0 surd, casa de vard improvizatd si intr-o camerda din casd cu
suprafata totald de XX m?, care plus la toate nu este incalzita.

Sustine ca imobilul din str. XXXXXX XX, or. XXXXXXX are suprafata totald de locuit
de Xx.X m? si este compus din trei odai, o bucatirie, un coridor, o baie si un bloc sanitar.
Baia si blocul sanitar nu sunt finisate si nici racordate la apa, deci, fiind imposibil de
folosit.

Natalia Nazip a ocupat doua camere si un coridor din aceasta casa si plus la toate,
nu permite sa fie efectuatd reparatia in blocurile sanitare, a instalat o 1acatd noua la usa
de intrare astfel creindu-i impedimente in propria casd. Atunci cand pleaca de acasa,
aceasta inchide toate usile si totodata deconecteaza pompa cu apa cu ajutorul careia
bateriile din camera fiului sdu mai mic sunt alimentate cu apa fierbinte, astfel ca nora
insarcinata si cu copil mic sa indure frig pe timp de iarna. La fiecare rugaminte de a
elibera imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate, Natalia Nazip creeaza situatie de
conflict si certuri si cheama politia sau o inregistreaza pe telefonul mobil ca ulterior sa
0 santajeze.

A mentionat ca Nataliei Nazip 1 s-a propus un apartament cu doud odai in or.
XXXXXXX, aproape de institutia de invatamant a copiilor, unde chiria urma sa fie
achitata de catre fostul sot, insd aceasta fara motiv a refuzat, invocand cd propunerea
urma sa fie facuta in scris.

La 6 noiembrie 2018 in adresa paratei Natalia Nazip a fost expediata o cerere
prealabild, care a fost receptionata de catre aceasta la data de 8 noiembrie 2018, prin
care acesteia i s-a oferit un termen de 10 zile calendaristice din momentul receptionarii
sa se conformeze cerintelor si sa plece din casa, iar in caz contrar se va adresa instantei
de judecata cu cerere privind apararea dreptului sdu de proprietate, prin evacuarea din
Imobil a paratei impreuna cu toti membrii de familie, inclusiv si bunurile ce 1i apartin
fara acordarea unui alt spatiu locativ.

A relatat ca este nascutd n anul XxxXx, fiind in etate, insd in legdtura cu actiunile
ilegale ale paratei zilnic suportd suferinte XXXXXX, exprimate prin XXxXxxx si XXXXXX
suportat, XXXXxX, XXXXXX general, emotii XXXXXX, incomoditati, XXXXXXX $i XXXXXX,
epuizarea si inrautatirea XXXXX XXXXxX, cauzate de conflictele permanente.

A solicitat Maria Nazip admiterea actiunii, evacuarea Nataliei Nazip impreuna cu
toti membrii familiei XxXXxX XXXXXXX si XXXXXX XXXXXX, Inclusiv si bunurile ce i
apartin, fara acordarea unui alt spatiu locativ, din bunul imobil amplasat in or. XXXXxX,
str. XXXxXxX XX, cu numarul cadastral XXXXXXXX.XXX si repararea prejudiciului moral
cauzat in marime de 100 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni actiunea a
fost admisa partial, S-a dispus evacuarea Nataliei Nazip impreuna cu membrii familiei
XXXXX XXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, precum si bunurile ce le apartin din bunul imobil cu
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numarul cadastral XXXXXXXX.XXX, amplasat in or. XXXXXXX, Str. XXXXXX, Nnr. XX ce
apartine cu drept de proprietate Mariei Nazip, fara acordarea unui alt spatiu locativ. S-
a respins ca neintemeiatd pretentia inaintatd de Maria Nazip catre Natalia Nazip cu
privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei. S-a incasat de 1a Natalia
Nazip in beneficiul Mariei Nazip cheltuiclile de judecata in marime de 100 de lei,
constituite din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 000 de lei.

Prin decizia din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Natalia Nazip si s-a mentinut hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei
Hincesti sediul laloveni.

in favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au indicat ca fiind
intemeiatd actiunea inaintatd de Maria Nazip, or, respingerea actiunii ar constitui o
ingerinta 1n dreptul proprietarului ,,Bunului” de a se bucura de o posesie netulburata si
pe cale de consecinta o incalcare a art. 1 al protocolului aditional nr. 1 al CEDO

Actele cauzei nu denota ca mama copiilor Xxxxx Nazip si Xxxxxx Nazip, pirita
Natalia Nazip si tatal copiilor Tudor Nazip ar fi in imposibilitate de a munci si de a
crea copiilor lor conditii adecvate de trai. Faptul ca acestia pand la moment nu au reusit
sd asigure copiilor un spatiu locativ nu poate fi imputat reclamantei Maria Nazip, or
sarcina de a asigura copiii cu spatiu locativ nu revine bunicii Maria Nazip, dar parintilor
copiilor, care sunt apti de munca.

La 4 septembrie 2020, Natalia Nazip a declarat recurs impotriva deciziei din 3
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea cererii de recurs a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, fiind aplicate eronat, selectiv si partinitor
norma materiala si a fost incélcat dreptul sau la un proces echitabil.

A mentionat ca la examinarea cauzei, instantele de judecata au ignorat obligatia
asumata de statul Republica Moldova in fata organismelor internationale, potrivit
carora toate sanctiunile care privesc copii, intreprinse de institutiile de asistenta sociala,
publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala.

A solicitat Natalia Nazip, admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Natalia Nazip in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 3 iunie 2020, care a fost
expediata in adresa participantilor la proces la data de 7 iulie 2020 (f.d.170).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 4 septembrie
2020 de catre Natalia Nazip in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Natalia Nazip, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate de Natalia Nazip in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incdlcdri esentiale sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
st care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Natalia Nazip nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe care
se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Tnseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia
legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, In spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre Natalia Nazip.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul declarat de
Natalia Nazip, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Nazip.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



