Dosarul nr. 2ac-160/20

INCHEIERE
26 noiembrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand conflictul negativ de competenta dintre completul specializat
in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisinau si completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Maia Sandu Tmpotriva lui Igor Dodon cu privire la recunoasterea ca
fiind false, defaimatoare, calomnioase si denigratoare informatiile nserate in
pliantul pe suport de hartie cu caracter electoral, care prejudiciaza direct
onoarea, demnitatea, reputatia si drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei
Sandu; recunoasterea ca fiind false, defaimatoare si denigratoare informatiile
din Spotul difuzat la datele de 05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie 2020, la mai
multe posturi de radiodifuzori, care prejudiciaza direct onoarea, demnitatea,
reputatia si drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei Sandu si obligarea
paratului Igor Dodon de a sista imediat raspandirea informatiilor denigratoare in
adresa concurentului electoral Maia Sandu cu prezentarea scuzelor publice de
rigoare n acest sens,

constata:

La data 11 noiembrie 2020 avocatul Molosag Natalia in interesele
reclamantei Maia Sandu a depus in temeiul art. 71-73 Cod electoral in cadrul
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (instanta competenta in examinarea
cauzelor de drept comun) cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Igor
Dodon, solicitand:

- recunoasterea ca fiind false, defaimatoare, calomnioase si denigratoare
informatiile inserate 1n pliantul pe suport de hirtie cu caracter electoral
cu titlul: “DACA MAIA SANDU DEVINE PRESEDINTE,
MOLDOVA ARE CE PIERDE! Ea se va conduce de o agenda straina.
O agenda straina impotriva intereselor cetdtenilor nostri si ai tarii!
1.Inchiderea altor scoli din raioane si a spitalelor, asa cum a fost deja



in guverndrile Aliantelor pentru Integrare Europeana. 2.Lichidarea
Raioanelor si unirea satelor in judete, asa cum a fost deja in 1999, pe
timpul lui lon Sturza, care azi este mentorul politic al Maiei Sandu. 3.
Vinzarea paminturilor la straini, ceea ce va transforma taranii
moldoveni in argati la bogatasii de peste hotare. Nu vom mai fi stapini
asupra propriilor paminturi, asupra propiei tari. 4. Promovarea unei
politici rusofobe, ostile relatiilor noastre strategice si de prietenie cu
Rusia, asa cum a facut si guvernarea lui Plahotniuc. Iar acest fapt va
avea drept consecinte blocarea exporturilor de fructe, legume, vinuri,
probleme de plecare la munca pentru cetateni, majorarea preturilor la
gaz s.a. 5. Blocarea economiei si stoparea platilor pentru pensii si
salarii. 6. Interzicerea sarbatoririi oficiale a Zilei Victoriei, de 9 mai, si
inlocuirea ei cu Ziua Europei. 7. Legalizarea casatoriilor dintre
homosexuali si adoptia copiilor de catre aceste familii de gay si
lesbiene. 8. Interdictii pentru business in aceste conditii de pandemie.
9. Deteriorarea relatiilor cu Tiraspolul. Or subalternul Maiei Sandu,
Igor Grosu, i-a numit “separatisti ” pe cetatenii moldoveni de peste
Nistru si i-a impiedicat sa voteze. Ginditi-va la ce poate duce o
asemenea atitudine dusmanoasa a partidului PAS, dacad ne uitam ce se
face in alte zone fierbinti din regiune. Noua ne trebuie noi tensiuni si
conflicte pe Nistru? Poate doar cei care o dirijeaza pe Maia Sandu de
peste hotare doresc un nou conflict sau razboi, dar noi nu dorim. 10.
Instaurarea haosului in Parlament si falimentul economic al tarii,
deoarece Maia Sandu nu are majoritate parlamantara care sa o sustina,
este incapabila sa negocieze cu alti lideri si e lipsita de competentele
necesare pentru conducerea unui stat.”, care prejudiciazd direct
onoarea, demnitatea, reputatia si drepturile personale nepatrimoniale
ale Maiei Sandu

recunoasterea ca fiind false, defaimatoare si denigratoare informatiile
din Spotul difuzat la datele de 05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie 2020,
la mai multe posturi de radiodifuzori care dureaza in timp 30 de
secunde, si reprezintd un discurs pe fundal unui sunet muzical, cu
imagini ,,iar o voce de barbat, care declara si incitd publicul, pe un ton
ridicat indignare despre candidatul electoral din partea Partidului
Actiune si Solidaritate - Maia Sandu, de a nu o vota cu afirmatii in
adresa sa, eronate si calomnioase, (precum ca: alegerea Maiei Sandu
inseamnd majorarea tarifelor, blocare a programelor sociale, lichidarea
raioanelor si a satelor prin proiectul de reforma administrativa,
inchiderea spitalelor, policlinicilor si a gradinitelor, ruperea relatiilor
cu Rusia, pierderea pietii pentru producdtori, Tnseamna tensiune la
Nistru. S& nu-1 permitem sa faca acest lucru, pe 15 noiembrie votam
Igor Dodon...), informatii care prejudiciaza direct onoarea, demnitatea,
reputatia si drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei Sandu;
obligarea pératului Igor Dodon de a sista imediat raspandirea
informatiilor denigratoare in adresa concurentului electoral Maia



Sandu si prezentarea scuzelor publice de rigoare in acest sens
(vol.1,f.d.4-14).

La data de 11 noiembrie 2020 cauza nominalizatd a fost repartizatd in
mod aleatoriu prin intermediul PIGD spre examinare judecatorului Livia
Mitrofan, judecator din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Centru, specializat
Tn examinarea cauzelor de drept comun. (vol.l,f.d.1).

Prin Tncheierea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata inaintata de Maia Sandu a fost acceptata
spre examinare, examinarea cauzei fiind stabilita pentru data de 13 noiembrie
2020, ora 09:00 (vol.1,f.d.17-18).

In cadrul sedintei de judecati din 13 noiembrie 2020, reprezentantul
paratului Igor Dodon, avocatul Nicolae Fomov a Tnaintat un demers, prin care a
solicitat stramutarea cauzei civile nominalizate la sediul Riscani a Judecatoriei
Chisinau, intrucat este un litigiu administrativ si instanta de drept comun 1-a
retinut gresit spre examinare (Vol.l,f.d.34-36).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost respins ca neintemeiat demersul reprezentantului paratului Igor
Dodon, avocatul Nicolae Fomov cu privire la stramutarea cauzei nominalizate
la sediul Riscani al Judecatoriei Chisinau (vol.l,f.d.39-43).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost admisa partial cererea depusa de Nicolae Fomov, in interesele lui
Igor Dodon cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Maia Sandu catre Igor Dodon cu privire la apararea demnitatii si
onoarei, fiind dispusa scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Maia Sandu catre Igor Dodon cu privire la apdrarea demnitatii si
onoarei, in partea pretentiei inaintate cu privire la pretentiile de a recunoaste ca
false, defaimatoare si denigratoare informatiile din Spotul difuzat la datele de
05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie 2020, la mai multe posturi de radiodifuzori
care deruleazad in timp de 30 secunde, si reprezintd un discurs pe fundal unui
sunet muzical, cu imagini ,,iar o voce de barbat, care declara si incita publicul,
pe un ton ridicat indignare despre candidatul electoral din partea Partidului
Actiune si Solidaritate — Maia Sandu, de a nu vota cu afirmatii in adresa sa,
eronate si calomnioase, (precum cd, alegerea Maiei Sandu inseamna majorarea
tarifelor, blocare a programelor sociale, lichidarea raioanelor si a satelor prin
proiectul de reformd administrativa, inchiderea spitalelor, policlinicilor si a
gradinitelor, ruperea relatiilor cu Rusia, pierderea pietii pentru producatori,
inseamnd tensiune la Nistru. Sa nu-i permitem sa faca acest lucru, pe 15
noiembrie votam Igor Dodon ...) care prejudiciaza direct onoarea, demnitatea,
reputatia si drepturile personale nepatrimoniale al Maiei Sandu. S-a explicat
reclamantei ca, scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata nu exclude
posibilitatea adresdrii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune, Tmpotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca
reclamantul a lichidat incalcarile constatate. In rest, cererea depusa de Nicolae
Fomov in interesele lui Igor Dodon cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de



chemare de in judecata depusa de Maia Sandu cétre Igor Dodon cu privire la
apararea demnitatii si onoarei, a fost respinsa ca neintemeiata (vol.l,f.d.46-50).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Nicolae Fomov in
interesele lui lgor Dodon cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate si
incetarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa ca tardiva
(vol.1,f.d.64-67).

Prin hotararea din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul
Centru, cererea de chemare in judecata depusa de Maia Sandu a fost admisa
partial, fiind constatata ca informatiile expuse in pliantul candidatului la functia
de Presedinte al RM, Igor Dodon “alegeri prezidentiale din 15.11.2020, turul 27,
achitate din fondul electoral, conform facturii nr. 1085 din 06.11.2020 si anume
sintagmele: 4. Promovarea unei politici rusofobe, ostile relatiilor noastre
strategice si de prietenie cu Rusia...;7. Legalizarea cdsatoriei dintre homosexuali
si adoptia copiilor de cdtre aceste familii de gay si lesbiene: 9. Deteriorarea
relatiilor cu Tiraspolul.......Poate doar cei care o dirijjeazd pe Maia Sandu de
peste hotare doresc un nou conflict sau razboi...;10...falimentul economic al
tarii...”, ca defaimatoare ce lezeaza reputatia Maiei Sandu. S-a obligat Igor
Dodon sa sisteze imediat raspandirea informatiilor defaimatoare in adresa
concurentului electoral Maia Sandu expusa in pliantul candidatului la functia de
Presedinte al RM, Igor Dodon “alegeri prezidentiale din 15.11.2020, turul 27,
achitate din fondul electoral, conform facturii nr. 1085 din 06.11.2020 in forma
existentd, pind la adoptarea prezentei hotirari. In rest cererea de chemare in
judecata a fost respinsa, ca neintemeiata (vol.l,f.d.143,156-173).

La data de 14 noiembrie 2020 avocatul Fomov Nicolae, in interesele lui
Igor Dodon a depus apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2020 a
Judecédtoriei Chisindu sediul Centru, solicitind casarea acesteia si trimiterea
cauzei la rejudecare, conform competentei jurisdictionale (art. 385 lit. d)
coroborat cu art. 388 alin. (1) lit. i) CPC) sau incetarea procedurii, pe motiv ca
nu a fost respectatd calea prealabild (art. 393 CPC); declararea actiunii ca fiind
tardiva (art. 186/1 CPC); respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata (vol.l,f.d.147-154).

La data de 15 noiembrie 2020, prin intermediul PIGD cauza nominalizata
a fost repartizata in mod aleatoriu spre examinare in ordine de apel
judecatorului-raportor Liuba Pruteanu, judecator din cadrul Curtii de Apel
Chisinau specializat in examinarea cauzelor de drept comun (vol.1,f.d.202).

Prin Tncheierea din 15 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
dispus primirea spre examinare a cererii de apel declarate de avocatul Fomov
Nicolae, in interesele apelantului Igor Dodon impotriva hotararii din 14
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, s-a intentat procedura de
apel, examinarea cauzei fiind stabilita pentru data de 15 noiembrie 2020, ora
16:00 (vol.1,f.d.204).

La data de 15 noiembrie 2020 avocatul Natalia Molosag, in interesele
Maiei Sandu a depus apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand casarea hotararii primei instante,



in partea respingerii cerintelor din actiune cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi
hotarari prin care sa se dispund admiterea integrald a pretentiilor din actiunea
initiala (vol.l1,f.d.211-212).

La data de 15 noiembrie 2020, avocatul Natalia Molosag a prezentat
apelul motivat impotriva hotararii din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, solicitind casarea incheierii Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 13 noiembrie 2020, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a
pretentiilor formulate de Maia Sandu catre Igor Dodon privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei in partea ce tine de recunoasterea ca false si denigratoare
informatiile din Spotul difuzat la datele de 05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie
2020; casarea hotararii din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru in partea respingerii cerintelor din actiune, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari prin care sa se dispund admiterea integrala a pretentiilor din
actiunea initiala (vol.l,f.d.225-237).

Prin incheierea protocolara din 15 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a dispus primirea spre examinare a cererii de apel declarate de
avocatul Natalia Molosag, in interesele Maiei Sandu, fiind dispusa amanarea
examinarii cauzei pentru data de 17 noiembrie 2020, ora 10:00 (vol.l,f.d.242).

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost
admise apelurile depuse de avocatul Natalia Molosag, Tn interesele Maiei Sandu
si de catre Igor Dodon prin intermediul lui Nicolae Fomov, reprezentant cu
drept de vot consultative, fiind casata hotararea din 14 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cauza enuntata fiind retinutd pentru
examinare in Curtea de Apel Chisindu in complet specializat in materie de
contencios administrativ (vol.ll,f.d.30-41).

La data de 18 noiembrie 2020, ora 17:11, prin intermediul PIGD cauza
nominalizatd a fost repartizatd in mod aleatoriu spre examinare, In prima
instantda, judecatorului-raportor Grigore Daschevici, specializat in materia
contenciosului administrativ (vol.l11,f.d.51).

La data de 19 noiembrie 2020 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu a expediat in adresa reclamantei 0
comunicare, prin care in conformitate cu prevederile art. 219 Cod administrativ,
in coroborare cu prevederile art. 216 Cod administrativ, i-a acordat un termen
pana la data de 20 noiembrie 2020, ora 11:00, pentru inlaturarea neajunsurilor
admise la depunerea actiunii sus enuntate si anume, ,ajustarea pretentiilor
formulate Tn cererea de chemare 1n judecata prin concretizarea acestora, tinand
cont de prevederile Codului electoral in coroborare cu prevederile Codului
administrativ, si anume depunerea unei actiuni in obligare inclusiv si fatd de
Comisia Electorald Centrala. In acelasi timp, reclamantul urmeazi si prezinte
instantei contestatia (cererea) adresata Comisiei Electorale Centrale, despre
incalcarea prevederilor art. 52 Cod electoral” (vol.Il,f.d.56).

La data de 20 noiembrie 2020, ora 10:53, avocatul Natalia Molosag a
formulat o cerere prin care a solicitat ridicarea conflictului negativ de
competenta, Intrucat in opinia acesteia prezenta actiunea urmeaza a fi examinata



de instanta competentd in examinarea actiunilor de drept comun (vol.ll,f.d.65-
71).

Prin Tncheierea din 20 noiembrie 2020, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau s-a declarat necompetent sa
judece cauza Vvizata si a dispus expedierea acesteia la Curtea Suprema de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta, suspendand procesul.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
competentd sa judece cauza de contencios administrativ sus-indicata este
completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, unde urmeaza a fi remisa.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate art. 200 alin. (1) si (3) Cod administrativ, instanta de
judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui definit
la art.58 alin.(2) suspendd din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sa solutioneze conflictul de competenta. Conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o0 judecatorie si o
curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Dintru nceput, se impune a se face precizarea ca in dispozitia art. 200
alin. (3) Cod administrativ nu este prevazuta si reglementata expres solutionarea
conflictului negativ de competentd dintre doua complete Specializate ale
aceleiasi instantd judecatoreasca, insa tindnd cont de rolul sau diriguitor, precum
si de faptul cd Curtea Suprema de Justitie este unica autoritate suprema
judecatoreasca care asigura aplicareca corecta si uniforma a legislatiei, prin
asemanare 0 va aplica inclusiv si la conflictul de competenta ivit in cazul
respectiv.

Astfel, cercetand starea de fapt, Colegiul constata ca reclamanta Maia
Sandu inaintdnd prezenta actiune, a solicitat instantei de judecatd prin prisma
art. 32, 34 din Constitutia RM, art. 43 Cod civil, art. 51-52, 71-73 Cod electoral
si art. 146, 166-167 Cod de procedura civila:

- recunoasterea ca fiind false, defaimatoare, calomnioase si denigratoare
informatiile inserate 1n pliantul pe suport de hirtie cu caracter
electoral, care prejudiciaza direct onoarea, demnitatea, reputatia si
drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei Sandu;

- recunoasterea ca fiind false, defaimatoare si denigratoare informatiile
din Spotul difuzat la datele de 05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie 2020,
la mai multe posturi de radiodifuzori, care prejudiciaza direct onoarea,
demnitatea, reputatia si drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei
Sandu;

- obligarea paratului Dodon Igor de a sista imediat raspandirea
informatiilor denigratoare in adresa concurentului electoral Maia

Sandu si prezentarea scuzelor publice de rigoare in acest sens
(vol.1,f.d.4-14).



La capitolul dat, este remarcabil cd din analiza materialelor cauzei si, in
special a cererii de chemare in judecata rezulta ca obiectul litigiului constad in
presupusa incalcare de catre concurentul electoral Igor Dodon a regulilor cu
privire la agitatia electorald, prin care s-a lezat onoarea, demnitatea si reputatia
concurentului electoral Maia Sandu, precum si interzicerea distribuirii, difuzarii
materialelor de propagandd electorala cu caracter defaimator, care Incalca
onoarea si demnitatea persoanei si inldturarea si retragerea urgentd a acestui
material.

Cu alte cuvinte, din litigiul dedus judecatii, rezulta cd un concurent
electoral (Maia Sandu) isi exprima dezacordul cu actiunile oponentului sau, alt
concurent electoral (Igor Dodon), intreprinse in cadrul agitatiei electorale.

Respectiv, la caz pentru solutionarea conflictului de competenta aparut
intre completul specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisinau
si completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau urmeaza de stabilit daca obiectul litigiului care
consta in agitatia electorala a candidatului Igor Dodon in presupusa utilizare a
informatii false, care au adus la lezarea onoarei si demnitatii Maiei Sandu ca
canditat electoral, anume prin pliant si spotul electoral este sau nu de contencios
administrativ cu caracter electoral (contencios electoral).

Astfel, litigiul electoral poate fi definit ca un conflict care are la baza
motive electorale si constituie obiectul unui proces judiciar. In acelasi timp, prin
litigii electorale se va avea in vedere nu numai conflictele ce tin de competenta
instantelor de judecata, ci orice conflict aparut in cadrul organizérii sau
desfasurarii alegerilor, referendumului si care poate fi examinat, in limitele
competentei sale, si de organele electorale.

Aparitia litigiului, de obicei, este conditionatd de existenta unei presupuse
incdlcari a legislatiei electorale care, in opinia persoanelor ce se considera lezate
in anumite drepturi sau libertati, pot influenta rezultatele alegerilor sau
impiedica alegatorii sd-si exercite liber dreptul la vot sau dreptul de a fi ales.

In corespundere cu art. 191 alin. (1), (2) si (3) Cod administrativ, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima
instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate. Curtea de Apel
Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite Tn competenta sa prin Codul electoral.

In acest sens, se retine ca, conform art. 52 alin. (1) si (2) din Codul
electoral, cetatenii Republicii Moldova, partidele si alte organizatii social-
politice, blocurile electorale, candidatii si persoanele de incredere ale
candidatilor au dreptul de a supune discutiilor libere si sub toate aspectele
programele electorale ale concurentilor electorali, calititile politice,
profesionale si personale ale candidatilor, precum si de a face agitatie electorala
in cadrul adunarilor, mitingurilor, intilnirilor cu alegatorii, prin intermediul



mijloacelor de informare in masa, prin expunerea de afise electorale sau prin
intermediul altor forme de comunicare. Exercitiul acestui drept poate fi supus
unor formalitati, condifii, restricfii sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i
prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii sau protectia moralei, protectia
reputatiei, apararea drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Totodata, potrivit art. 71 alin. (1) Cod electoral, alegatorii si concurentii
electorali pot contesta actiunile/inactiunile si hotaririle consiliilor si birourilor
electorale §i actiunile/inactiunile concurentilor electorali. Depunerea cererii n
instanta de judecata trebuie precedatd de contestarea prealabila in organul
electoral ierarhic superior organului al carui act se contestd, cu exceptia
contestatiilor privind actiunile/inactiunile concurentilor electorali, depuse
direct in instanta de judecata, si a contestatiilor ce se referd la exercitarea
dreptului la vot sau la administrarea alegerilor depuse la biroul electoral in ziua
alegerilor.

lar in temeiul art. 72 alin. (1) si (3) Cod electoral, actiunile/inactiunile si
hotaririle organelor electorale pot fi contestate la organul electoral ierarhic
superior, iar actiunile/inactiunile concurentilor electorali — direct in instanta de
judecata, in termen de 3 zile -calendaristice de la data savirsirii
actiunii/identificarii inactiunii sau adoptarii hotaririi. Termenul de depunere se
calculeaza incepind cu ziua urmatoare zilei Tn care a fost savirsita actiunea, a
fost identificatd inactiunea sau a fost adoptatd hotarirea. Contestatiile privind
actiunile si hotaririle Comisiei Electorale Centrale si ale Consiliului
Coordonator al Audiovizualului se depun, fara respectarea procedurii prealabile,
la Curtea de Apel Chisinau in termen de 3 zile calendaristice de la data savirsirii
actiunii sau adoptarii hotaririi.

La randul sau, conform art. 73 alin. (2) Cod electoral, contestatiile privind
actiunile si hotaririle consiliilor electorale de circumscriptie si ale birourilor
sectiilor de votare se examineaza in termen de 3 zile calendaristice de la
depunere, dar nu mai tirziu de ziua alegerilor. Contestatiile privind
actiunile/inactiunile concurentilor electorali se examineaza in termen de 5 zile
calendaristice de la depunere, dar nu mai tirziu de ziua alegerilor. La
examinarea contestatiilor si litigiilor, organele electorale/instantele de judecata
vor acorda prioritate celor care se refera la inregistrarea concurentilor electorali
si la corectitudinea Tntocmirii listelor electorale.

Sub acest aspect si tinand cont de obiectul prezentei cauze, precum si de
temeiurile de fapt si de drept invocate de reclamanta, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca competenta materialda sub aspect procesual, apartine completelor specializate
Tn materie de contencios administrativ si nu de materie civila.



Aceasta deoarece litigiul in spetd este reglementat de norme juridice
electorale, reglementate de Codul electoral, la care face nemijlocit referire si
reclamanta in actiunea sa, precum si la actiuni care s-au desfasurat in cadrul
turului 11 al alegerilor prezedentiale, iar toate litigiile cu caracter electoral
urmeazd a fi examinate in ordinea contenciosului administrativ, Tntrucat
cerinfele inaintate in instanfa de judecatd intru apararea drepturilor electorale
sunt cerinte care rezulta din raporturi administrative si, tindnd cont de specificul
lor, necesita a fi examinate si solutionate in termene foarte restranse.

Totodata, este de mentionat ca cerintele din prezenta actiune nu se refera
la procedurile clasice pentru revendicarea dreptului la respectul onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale reglementate de Legea nr. 64/2010 cu
privire la liberatatea de exprimare precum si procedura contraventionala de
recunoastere a calomniei calificata drept contraventie in corespundere cu art. 70
din Codul contraventional, ci se refera la contestarea actiunilor/inactiunilor altor
concurenti electorali referitor la regulile cu privire la agitatia electorala, prin
care s-a lezat onoarea, demnitatea si reputatia unui concurent electoral, actiuni
care de altfel s-au desfasurat in cadrul turului Il al alegerilor prezedentiale si
sunt reglementate de prevederile Codului electoral.

lar conform art. 201 Cod administrativ, daca actiunea In contencios
administrativ depusa in instanta de judecata confine pretentii inseparabile de
drept administrativ si de drept civil, acestea se examineaza de instanta de
judecata competenta pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ.
Daca actiunea in contencios administrativ depusa in instanta de judecata contine
pretentii separabile de drept administrativ si de drept civil, acestea se separa
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, in privinta pretentiilor de drept civil
aplicindu-se prevederile art.199 alin.(1) si (2) din prezentul cod.

Respectiv, pentru ocrotirea acelor drepturi electorale care au o natura pur
de contencios administrativ, legile Tn materie au instituit reguli speciale de
procedura, si anume, normele de drept care reglementeaza procedura de
contestare a actiunilor/inactiunilor concurentilor electorali, urmeaza a fi
interpretate Tn coroborare cu prevederile Codului administrativ, deoarece odata
cu intrarea acestuia in vigoare, ulterior adoptdrii Codului electoral, acesta
reprezinta Legea specialda care reglementeaza procedura de examinare a
actiunilor de contencios administrativ. Or, Codul electoral stabileste doar
dreptul concurentilor electorali de a-si apara drepturile pe cale judecatoreasca in
instanta de contencios administrativ, iar procedura exercitarii acestui drept este
reglementata de prevederile Codului administrativ.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiel de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rénd
avand competenta clar stabilitd de legea nationala, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va solutiona conflictul negativ de competentd, prin constatarea competentei la
examinarea si solutionarea cauzei de contencios administrativ sus-nominalizate,
completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 193, 200, alin. (3) si art. 230 Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se constatd competenta completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, la judecarea
cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maia Sandu impotriva lui Igor Dodon cu privire la recunoasterea ca fiind false,
defaimatoare, calomnioase si denigratoare informatiile inserate in pliantul pe
suport de hartie cu caracter electoral, care prejudiciaza direct onoarea,
demnitatea, reputatia si drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei Sandu;
recunoasterea ca fiind false, defaimatoare si denigratoare informatiile din Spotul
difuzat la datele de 05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie 2020, la mai multe posturi
de radiodifuzori, care prejudiciaza direct onoarea, demnitatea, reputatia si
drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei Sandu si obligarea paratului lgor
Dodon de a sista imediat raspandirea informatiilor denigratoare Tn adresa
concurentului electoral Maia Sandu cu prezentarea scuzelor publice de rigoare in
acest sens.

Cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata
depusa de Maia Sandu Tmpotriva lui Igor Dodon cu privire la recunoasterea ca
fiind false, defaimatoare, calomnioase si denigratoare informatiile inserate in
pliantul pe suport de héartie cu caracter electoral, care prejudiciaza direct
onoarea, demnitatea, reputatia si drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei
Sandu; recunoasterea ca fiind false, defaimatoare si denigratoare informatiile din
Spotul difuzat la datele de 05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie 2020, la mai multe
posturi de radiodifuzori, care prejudiciaza direct onoarea, demnitatea, reputatia si
drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei Sandu si obligarea paratului Igor
Dodon de a sista imediat raspandirea informatiilor denigratoare Tn adresa
concurentului electoral Maia Sandu cu prezentarea scuzelor publice de rigoare in
acest sens, se remite spre examinare completului specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



