Dosarul nr. 3r-354/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

30 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul depus de Maia Sandu reprezentatd de avocatul Natalia
Molosag,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Maia Sandu impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Igor Dodon
cu privire la anularea raspunsului si obligarea examinarii sesizarii cu aplicarea
sanctiunilor,

impotriva incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost declaratd inadmisibila,

constata:

La 17 noiembrie 2020 Maia Sandu reprezentata de reprezentantul cu drept de
vot consultativ Olesea Stamate, a depus in Curtea de Apel Chisindu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitind anularea
actului de dispozitie (raspunsul) nr. CEC 8/3395 din 15 noiembrie 2020 emis
unipersonal de catre Presedintele Comisiei Electorale Centrale, Dorin Cimil, ca fiind
neintemeiat si ilegal, cu obligarea paratului Comisia Electorald Centrald sa
examineze sesizarea cu aplicarea sanctiunilor prevazute de art. 75 Cod electoral.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost atras
din oficiu, in calitate de persoana tertd, Igor Dodon.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a
fost declarata inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ) Cod
administrativ.

La 26 noiembrie 2020, Maia Sandu reprezentata de avocatul Natalia Molosag
a depus recurs impotriva incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o ilegald si neintemeiata, prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.

Astfel, a considerat ca fiind gresita aprecierea primei instante precum ca solutia
Comisiei Electorale Centrale reflectata in raspunsul nr. CEC 8/3395 din 15
noiembrie 2020, semnat de presedintele Comisiei Electorale Centrale, Dorin Cimil,
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urmeaza a fi contestata ca atare, in temeiul prevederilor Codului contraventional si
ca deoarece cel de-al doilea tur al alegerilor Presedintelui RM a avut deja loc la 15
noiembrie 2020, la data depunerei prezentei actiuni in contencios administrativ (17
noiembrie 2020) reclamanta nu mai este in drept de a solicita aplicarea sanctiunii
prevazute la art.75 alin. (5) Cod electoral.

A relatat ca reclamanta a depus sesizarea la Comisia Electorala Centrala in data
de 11 noiembrie 2020 cu nr. CEC-7/10863, care trebuia sa fie examinata, cu
constatarea abaterilor si sanctionarea concurentului electoral Igor Dodon, de urgenta
de catre Comisia Electorald Centrald pana in ziua alegerilor.

A declarat ca Curtea de Apel Chisinau urma sa examineze cauza si sa verifice
legalitatea si temeinicia raspunsului Presedintelui Comisiei Electorale Centrale,
Dorin Cimil, cu nr. CEC8/3395 din 15 noiembrie 2020 emis si semnat unipersonal,
incalcarea procedurii de examinare a sesizarii, organul care trebuia sd examineze
sesizarea si 1n final actul administrativ care trebuia sa fie emis de autoritatea publica,
cu constatarea incalcarilor comise de concurentul electoral Igor Dodon.

Conform legislatiei electorale, a sustinut ca sesizarile din partea candidatului la
functia de Presedinte a RM, urmau sa fie examinate de catre organul colegial
Comisia Electorala Centrala in sedintd publica si nu unipersonal de catre
Presedintele Comisiei.

La fel, a indicat ca in cazul dat, prima instantd a examinat fondul cauzei si prin
urmare, trebuia sd se expuna prin act judecdtoresc in forma de hotarare si nu de
incheiere, in consecinta fiind gresitd si concluzia precum cad reclamanta nu poate
revendica Incdlcarea, prin act administrativ, a unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ.

Prin pronuntarea incheierii de declarare inadmisibila a actiunii in contencios
administrativ in baza art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, Curtea de Apel
Chiginau a privat reclamanta la dreptul la acces la justitie, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv, avand in vedere ca alin. (3) al art. 207 Cod
administrativ, prevede ca declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor
specificate la alin. (2) lit. a)-e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Totodata, a sustinut cd recursul este depus in termen, deoarece incheierea
contestatd a fost receptionata prin intermediul postei electronice la 25 noiembrie
2020.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 24 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei spre examinare in fond la Curtea
de Apel Chisinau.

Prin referinta din 27 noiembrie 2020, Igor Dodon reprezentat de reprezentantul
cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, a solicitat cu titlu principal, declararea
ca inadmisibila a cererii de recurs ca fiind depusa de o persoand fard Tmputerniciri
sau pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege, si cu titlu secundar,
respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

Prin referinta din 30 noiembrie 2020, Comisia Electorala Centrala a solicitat
respingerea cererii de recurs ca nefondata.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.

In corespundere cu art. 241 alin. (3) Cod administrativ, pentru contestarea cu
recurs a Incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Articolul 236 alin (2) lit. d) Cod administrativ, prevede ca apelul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (2).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca, la caz, Maia Sandu reprezentata de reprezentantul cu drept
de vot consultativ Olesea Stamate, a inaintat actiunea in contencios administrativ in
conformitate cu prevederile Codului electoral.

Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului impotriva incheierii judecatoresti
sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatd de Codul administrativ sunt
norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau
subiecti strict determinati.

in corespundere cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotaririi instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din interpretarea coroborata a acestor prevederi legale, rezulta ca exercitarea
unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Astfel, actul judecatoresc impotriva caruia poate fi depus apel sau recurs in
temeiul art. 74 alin. (6) Cod electoral, urmeaza a fi privit in sens larg. Aceasta
deoarece legislatia electoralda stabileste termene restranse de examinare si
solutionare a litigiilor electorale, de aceea atat recursul impotriva incheierii
judecatoresti, cat si cel depus impotriva hotararii instantei de fond sau a deciziei
instantei de apel se vor depune in termen de o zi de la pronuntare.



Din actele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
in data de 24 noiembrie 2020.

Tot din materialele dosarului si anume procesul-verbal al sedintei de judecata,
rezulta ca la pronuntarea incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
reprezentantul Maiei Sandu, avocatul Natalia Molosag, a fost prezent.

Prin urmare, tindnd cont de domeniul specific de activitate a legislatiei
electorale, prin prisma prevederilor art. 74 alin. (6) Cod electoral, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii si-a inceput curgerea din ziua imediat
urmdtoare datei pronuntarii actului judecatoresc de dispozitie contestat - 25
noiembrie 2020, data limita de depunere a recursului fiind ziua de 25 noiembrie
2020, ora 24.00.

Cu toate acestea, recursul depus de Maia Sandu reprezentata de avocatul
Natalia Molosag impotriva incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost depus in data de 26 noiembrie 2020, fapt ce denota depunerea
recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege. Or, legiuitorul a determinat ca
dreptul la contestarea actului judecatoresc este limitat la un anumit interval si anume
o zi de la pronuntare.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recurenta nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar
demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in termenul prevazut de
lege si nu a depus in acest sens o cerere cu privire la repunerea recursului in termen
in sensul art. 65 Cod administrativ.

In acest context, afirmatia recurentei precum ci ar fi receptionat copia incheierii
prin intermediul postei electronice la 25 noiembrie 2020 si prin urmare recursul a
fost depus in termen, nu poate fi retinuta, or, termenul de depunere a recursului
conform art. 74 alin. (6) Cod electoral, este de o zi de la pronuntare, dar nu din
momentul receptionarii actului judecatoresc, asa dupd cum gresit a interpretat
reprezentantul recurentei.

in conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In context, este de notat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdau si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca recurenta Maia Sandu reprezentata de
avocatul Natalia Molosag, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat,
care in consecintd a generat omiterca termenului prescris la art. 74 alin. (6) Cod
electoral.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca admiterea spre examinare a unui recurs dupd expirarea
termenului stabilit de lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie.
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Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Maia Sandu reprezentata de avocatul Natalia Molosag impotriva
incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus de Maia Sandu reprezentata de avocatul Natalia Molosag
impotriva incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, se declara
inadmisibil.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



