Dosarul nr. 3r-356/20
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gr.Daschevici, A.Bostan, M.Guzun)

DECIZIE
30 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul depus de Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu
drept de vot consultativ Nicolae Fomov,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata
depusa de Igor Dodon impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Maia
Sandu cu privire la anularea actului administrativ si obligarea examinarii
contestatiet,

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care actiunea in contencios administrativ inaintata de Igor Dodon prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov a fost declarata
mmadmisibila,

constata:

La data de 21 noiembrie 2020, Igor Dodon prin intermediul reprezentantului
cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov a depus in temeiul art. 71 — 75 Cod
electoral in Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecatd in materie
electorala Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Maia Sandu,
solicitand anularea raspunsului nr.CEC-8/3442 din 20 noiembrie 2020 a Comisieli
Electorale Centrale si obligarea Comisiei Electorale Centrale de a examina
contestatia nr.CEC-7/10/Aprl7 din 13 noiembrie 2020, in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
inaintata de Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov a fost declarata inadmisibila, in temeiul art. 207 alin.
(2) lit. e) si f) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantul nu poate revendica
incédlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ si pentru faptul cd reclamantul nu a specificat natura actului
administrativ ce urma a fi emis.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 27 noiembrie 2020, Igor
Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae
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Fomov, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii recurate cu adoptarea unei noi incheieri, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie declarata admisibila, iar cauza remisa la rejudecare in aceeasi
instanta, in acelasi complet, pentru examinarea cauzei in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, prima instanta urma sa {ina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber Ia justitie. La fel, a invocat ca instanta de fond nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In acest context a mentionat ci declararea actiunii ca inadmisibila pe motiv ca
lipseste incalcarea a unui drept prevazut de art. 17 Cod administrativ constituie in
esenta un refuz din partea Curtii de Apel Chisindu de a examina in fond cauza, fapt
ce constituie o violare a articolului 6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in situatia in care Codul electoral ii ofera
posibilitatea concurentului electoral, in cazul depistarii unor abateri sa verifice
informatiile declarate si sd actioneze 1n modul potrivit in dependenta de
confirmarea sau infirmarea abaterilor sesizate. lar eventuala sanctionare a
concurentului electoral a caror actiuni au fost contestate si obligarea la respectarea
cadrului legal, reprezinta un interes in ceea ce priveste asigurarea unei campanii
electorale conforme cadrului legal.

In continuare, recurentul a evidentiat ca neintemeiate argumentele instantei de
fond cu privire la faptul ca reclamantul nu a specificat natura actului administrativ
ce urma a fi emis de catre Comisia Electorald Centrald, deoarece conform art. 219
Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin urmare, daca instanta de judecatd a sesizat unele pretinse neclaritati,
omisiuni in cererea reclamantului, instanta urma sa intreprindd masuri in vederea
fie inldturarii neajunsurilor respective, fie concretizarii solicitarilor, penmtru a
evita declararea ca fiind inadmisibila a cererii depuse pe motive pur formale si
subiective a instantei.

Insa instanta de fond in mod arbitrar nu a tinut cont de solicitarile formulate si
circumstantele de fapt invocate, motiv pentru care solutia acesteia este
neintemeiata si pasibila casarii. Or, restrictia impusd accesului la o instanta de
judecata de catre Curtea de Apel Chisindu, in speta nu va fi compatibila cu
articolul 6 § 1, deoarece recurentul a respectat conditiile de admisibilitate a actiunii
in contencios administrativ, demonstrand inclusiv si pretinsul drept vatamat, pe
cand motivarea Curtii de Apel Chisinau nu reprezinta altceva decat invocarea
formala a unui temei de inadmisibilitate a actiunii, care nu este urmata de o
motivare corespunzatoare.

La data de 27 noiembrie 2020, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces, in
adresa intimatei Comisia Electorald Centrala a fost expediat pentru informatie si
cunostinta copia cererii de recurs depusa de Igor Dodon prin intermediul

reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov impotriva incheierii
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din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, oferindu-i-se posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 30 noiembrie 2020, Comisia Electorald
Centrala a solicitat respingerea recursului cu mentinerea actului judecatoresc
contestat.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca, la caz, se contesta actul administrativ (raspunsul) nr.CEC-
8/3442 din 20 noiembrie 2020 a Comisiei Electorale Centrale in cazul alegerilor
prezidentiale.

Respectiv, spetei in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului impotriva incheierii
judecatoresti sunt aplicabile normele Codului electoral, care fata de Codul
administrativ sunt norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de
raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

in conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Colegiul retine ca, tinand cont de domeniul specific de activitate a legislatiei
electorale, actul judecdtoresc impotriva caruia poate fi depus apel sau recurs in
temeiul art. 74 alin. (6) Cod eclectoral, urmeaza a fi privit lato sensu. Aceasta
deoarece legislatia electorala stabileste termene restranse de examinare si
solutionare a litigiilor electorale, de aceea atat recursul impotriva incheierii
judecatoresti, cat si cel depus impotriva hotararii instantei de fond sau a deciziei
instantei de apel se vor depune 1n termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd in data de 26
noiembrie 2020 (f.d.44). Astfel, recursul depus la data de 27 noiembrie 2020
(f.d.53) de catre Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Igor Dodon au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de
Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae
Fomov urmeaza a fi admis cu anularea incheierii din 26 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.
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in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Din continutul recursului depus de Igor Dodon prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, rezulta ca recurentul
nu este de acord cu incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care actiunea inaintata de ultimul a fost declarata inadmisibila, in temeiul art.
207 alin. (2) lit. e) si f) Cod administrativ (f.d.61-67).

Totodata, din motivarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului
recurs, se desprinde ca reclamanul Igor Dodon nu a putut revendica incalcarea,
prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 si nu a specificat natura
actului administrativ ce urma a fi emis, motiv pentru care actiunca depusa
impotriva Comisiei Electorale Centrale a fost declarata inadmisibila (f.d.44-51).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd Tnsd ca prima instantd a interpretat in mod eronat
normele de drept procedural pertinente spetei, iar drept consecintda prematur a
declarat actiunea ca inadmisibila, pornind de la urmatoarele.

Colegiul retine ca, potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o
activitate administrativd se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) din acelasi cod, statueaza expres ca orice
persoana care revendica Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

La caz, reclamantul a inaintat o actiune in anulare si in obligare in
conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ. Totodata, conform
art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in
regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul enuntat, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiald intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

lar conform art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cind reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurgd actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in contestare.

In acest context, Colegiul retine ca unul dintre elementele definitorii ale

actiunii n contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din
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formele activitatii administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune in
contencios administrativ trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru
testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia ii se aduce
atingere prin activitatea administrativa contestata.

In spetd, instanta de recurs atesta ca reclamantul Igor Dodon prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov a solicitat anularea
actului administrativ (raspunsul) nr.CEC-8/3442 din 20 noiembrie 2020 a Comisiel
Electorale Centrale si obligarea Comisiei Electorale Centrale de a examina
contestatia nr.CEC-7/10/Aprl7 din 13 noiembrie 2020, in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala, referindu-se la
modul de finantare si raportare a cheltuielilor nedeclarate in cadrul campaniei
electorale a concurentului electoral Maia Sandu, invocand banuieli de comitere, de
catre concurentul electoral Maia Sandu, a unor actiuni contrare finantarii corecte a
campaniei electorale, la efectuarea comenzii de tiparire a 200 000 de buletine
informative, solicitind Comisiei sd intreprindd masurile pertinente pe marginea
constatarilor in speta.

in corespundere cu art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

La acest capitol, Colegiul retine la caz si art. 20 Cod administrativ, potrivit
caruia daca printr-o activitate administrativd se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului
cod.

lar articolul 39 alin. (1) si (2) din Cod administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoand care revendicd un drept vatdmat de catre o autoritate publicd in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Cu referire la prevederile normelor sus-mentionate, rezultad ca revendicarea
dreptului propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in
contencios administrativ sa treaca testul admisibilitatii.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prima instanta gresit a conchis
ca lgor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ
Nicolae Fomov nu revendica incalcarea, prin emiterea de catre Comisia Electorala
Centrala a scrisorii contestate, a unui drept in sensul art. 17, iar drept consecinta
neintemeiat a declarat actiunea acestuia inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. ) Cod administrativ.

Aceasta deoarece ajungand la o astfel de concluzie, prima instanta a retinut in

linii generale ca temei de inadmisibilitate a actiunii faptul ca Igor Dodon prin
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intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, nu a
invocat si nu a motivat care drept al sdu recunoscut de lege i-a fost incalcat prin
emiterea raspunsului nr.CEC-8/3442 din 20 noiembrie 2020 care se solicita a fi
anulat in prezenta speta si nu a dat o apreciere clara a argumentelor lui Igor Dodon
din actiune precum ca dreptul vatamat revendicat al sau in sensul art. 17 din Codul
administrativ consta in faptul banuielii de comitere, de catre concurentul electoral
Maia Sandu, a unor actiuni contrare finantarii corecte a campaniei electorale, la
efectuarea comenzii de tiparire a 200 000 de buletine informative.

Aici, Colegiul retine ca Codul electoral ofera posibilitatea concurentului
electoral in cazul depistarii unor abateri de ordin financiar sa reclame acestea
abateri Comisiei Electorale Centrale, care urmeaza sa verifice informatiile
declarate cu examinarea 1n sedinta publica a contestatiei si sd actioneze in modul
potrivit iIn dependentd de confirmarea sau infirmarea abaterilor sesizate. lar,
eventuala sanctionare a concurentului electoral a caror actiuni au fost contestate la
Comisia Electorala Centrala si obligarea acestuia la respectarea cadrului legal -
reprezinta in sine un interes in ceea ce priveste asigurarea unei campanii electorale
conforme cadrului legal.

Respectiv, prin examinarea contestatiei, reclamantul-contestatar a urmarit un
drept subiectiv care urma sa fie asigurat prin procedura administrativa in
corespundere cu prevederile legale, fapt care nu s-a realizat. Or, conform art. 71
alin. (6) Cod electoral, contestatiile privind finantarea campaniilor electorale se
adreseazd Comisiei Electorale Centrale, in cazul concurentilor electorali in
alegerile parlamentare si prezidentiale, sau consiliilor electorale de circumscriptie,
in cazul candidatilor independenti in alegerile locale. Examinarea contestatiilor
privind finantarea campaniilor electorale ale partidelor politice nu se supune
termenelor de prescriptie prevazute la art.72—74.

Referitor la declararea actiunii ca inadmisibile in temeiul art. 207 alin. (2) lit.
f) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantul nu a specificat natura actului
administrativ ce urma a fi emis de catre Comisia Electorala Centrala, aceasta este
lipsita de utilitate si eficienta, or, conform art. 219 Cod administrativ, instanta de
judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate
de participantii la proces. Instanta de judecatd poate avea o discutie juridica cu
participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a
cauzei examinate.

Prin urmare, la caz instanta de recurs este indreptatita sa conchida ca
declararea actiunii ca inadmisibile in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ, pe motiv ca reclamantul nu a specificat natura actului administrativ

ce urma a fi emis de catre Comisia Electorala Centrala ar fi expresia unui
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formalism excesiv si inutil, incompatibil cu litera si spiritul art. 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, odatd ce se pretinde ca parata nu a
examinat contestatia nr.CEC-7/10/Aprl7 din 13 noiembrie 2020 in modul stabilit
de lege si ca urmare nu a emis Hotarare pe marginea contestatiei depuse.

Colegiul noteaza ca declararea actiunii ca inadmisibile pentru motivele sus-
evidentiate, ar putea aduce atingere nejustificata dreptului reclamantului de acces
la instanta de judecata, protejat de art. 20 din Constitutie.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca desi instantei de
judecata ierarhic inferioare 1 revine, in primul rand, sarcina de a interpreta si de a
aplica normele de drept procedural, un formalism excesiv in aplicarea acestora se
poate dovedi contrar art. 6 § 1 din Conventie atunci cand acesta se face in
detrimentul unuia dintre participantii la proces (a se vedea, mutatis mutandis,
Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, nr. 48.553/99, pct. 81, CEDO 2002-
VII).

Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ sa beneficieze de o
posibilitate clara si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in
drepturile sale (Bellet impotriva Frantei, Hotararea din 4 decembrie 1995, pct. 42,
36, Cafete de Goni impotriva Spaniei, nr. 55.782/00, pct. 34, CEDO 2002-VII1).

Drept urmare, in speta este important de mentionat ca Curtea Europeand de
nenumarate ori s-a expus cd o interpretare deosebit de strictd a regulilor de
procedurd in instantele nationale (formalism excesiv) poate priva reclamantii de
dreptul lor la acces la instanta.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie. Dreptul
de acces la instantad trebuie sa fie ,,concret si efectiv”’ (Bellet impotriva Frantei, §
38). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o
posibilitate clara si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in
drepturile sale” (Bellet impotriva Frantei, § 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei).

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtli Supreme de Justitic conchide de a admite
recursul depus de Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov si de a anula incheierea din 26 noiembrie a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
acelasi complet de judecata.

in conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se admite recursul depus de Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu
drept de vot consultativ Nicolae Fomov.
Se anuleaza incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in

cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
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Igor Dodon impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Maia Sandu cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea examinarii contestatiei si se
restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



