Dosarul nr.3ra-1173/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)

INCHEIERE

01 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Dumitru Pavel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitati
impotriva Consiliului Audiovizualului, persoana terta Natalia Lupan privind anularea
actului administrativ individual,

impotriva hotararii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 noiembrie 2020, ICS ,,Reforma Art” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Consiliului Audiovizualului privind anularea actului
administrativ individual.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia Consiliului Audiovizualului nr.
33/199 din 10 noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la
capitolul reflectarii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie
2020, pentru perioada 16 octombrie — 01 noiembrie 2020, si a sesizarilor IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” si a dnei Natalia Lupan”, s-a dispus: in pct. 5 — A
admite sesizarea f/nr. din 05 noiembrie 2020, parvenita din partea dnei Lupan Natalia;
in pct.15 — A sanctiona cu amenda in marime 5000 de lei ICS , Reforma Art” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie seria AC 000747 din 03 iulie 2009, in conformitate cu
art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale; in pct. 21 — In
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale ... ICS ,,Reforma Art” SRL ..., sunt obligate sa difuzeze textul sanctiunii
in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
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generaliste si/sau de stiri: ,,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amendd in
marime de 5000 de lei postul de televiziune ,Jurnal TV”, pentru incalcarea
prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se
obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si referendumurilor, sa respecte
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, ale
Codului  electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia
Electoralda Centrald, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind
reflectarea campaniei electorale/referendumului, aprobata de CA”.

ICS , Reforma Art” SRL a fost sanctionata de catre Consiliul Audiovizualului
pentru urmatoarea presupusda abatere, conform textului actului contestat: ,,...in
perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul principalelor buletine de stiri
difuzate de postul de televiziune ,,JJurnal TV” s-a atestat, atat prin volumul de timp
acordat, cét si prin conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor
electorali. In acest sens au fost atestate incalcari de la prevederile art. 69 alin. (1) din
Codul electoral care stipuleaza ca: ,,Radiodifuzorii, in cadrul tuturor programelor lor,
si mijloacele de informare in masa scrise fondate de autoritdti publice au obligatia de
a respecta principiile de echitate, responsabilitate, echilibru si impartialitate in
reflectarea alegerilor.

Prin urmare sunt relevante pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie:
»litularul licentei se obligd: b) in cazul reflectdrii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea
campaniei electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de
Comisia Electorald Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala
privind reflectarea campaniei electorale/referendumului, aprobata de CA”.

A mentionat ca perioada la care se face referinta in sesizarea f/nr. din 05
noiembrie 2020 din partea dnei Natalia Lupan cuprinde perioada de monitorizare de
catre Consiliul Audiovizualului a modului de reflectare a campaniei electorale la
alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 de unii furnizori de servicii media,
respectiv, cele invocate in sesizarea dnei Natalia Lupan au fost atestate si specificate
in raportul de monitorizare”.

ICS ,Reforma Art” SRL considerd cd acest act administrativ este ilegal si
neintemeiat, in partea care se refera la reclamanta, deoarece Consiliul Audiovizualului
a admis derogarea de la prevederile art. 69 alin. (5) din Codul electoral, care stabileste
ca in perioada electorald, radiodifuzorii si mijloacele de informare in masa scrise vor
face distinctie clara in materialele lor jurnalistice intre exercitarea functiilor oficiale
si activitatea electorala a persoanelor care nu cad sub incidenta art. 13 alin. (3). Pe
cand Consiliul Audiovizualului a cumulat cele doua aspecte ale persoanei indicate, in
pofida faptului ca reclamanta le-a separat si a respectat legea.

Totodata abordarea paratului contravine dreptului presei la publicare de
informatii si la libertatea de exprimare, precum si dreptului publicului la informare.
In esenta sa, sanctiunea vizeazi doar informatiile cu caracter critic despre activitatea
Presedintelui s1 a presedintiei, care nu au legaturda cu campania electorala. Or, aceasta
abordare trebuie calificata ca fiind o atentare inadmisibila a unei autoritati, la caz
Consiliul Audiovizualului asupra libertitii de exprimare a ICS ,,Reforma Art” SRL.



Libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicatie
specifica in domeniul mass-media, ocrotit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(art. 10 CEDO), din a carei jurisprudentd constanta reiese importanta deosebita a
libertatii presei 1n orice societate democratica. La fel si art. 3 alin. (1) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare ofera tuturor persoanclor dreptul la libertatea de
exprimare. Un rol special 1n acest sens 1l are presa, care are sarcina de ,,caine public
de paza” al democratiei, libertatea de exprimare a céreia, totodata este generata si prin
prisma art. 4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Din acest motiv, libertatea de exprimare a mass-media se bucura de garantii
suplimentare prevazute de art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 28 alin. (2) din Legea
privire la libertatea de exprimare.

Reclamanta a indicat faptul ca, abordarea mai negativa sau mai pozitiva a unui
sau alt concurent electoral, dar mai ales a unei autoritati, cum este Presedintele,
trebuie privitd doar in contextul dreptului publicului de a fi informat, garantat prin art.
34 din Constitutie, precum si inadmisibilitatea imixtiunii autoritatilor in continutul
informatiilor comunicate de masS-media, prevazute atat in art. 34 alin. (5) din
Constitutie, cat si prin art. 8 din Codul serviciilor media audiovizuale.

Reclamanta mentioneaza ca, art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, prevede trei conditii pentru restrangerea libertatii de exprimare:
restrangerea sa fie prevazuta de lege, sd urmareasca unul sau mai multe din scopurile
indicate in acest aliniat si sd fie ,,necesara intr-o societate democratica”, acestea
urmand a fi interpretate in lumina jurisprudentei CtEDO.

Reclamanta indicd si faptul ca, actul contestat nu contine nici motivarea
admiterii sau respingerii argumentelor expuse de ICS ,,Reforma Art” SRL in dezacord
atat cu plangerea depusa de petitionara N. Lupan, dar si cu constatarile formulate in
raportul de monitorizare, aceasta in pofida faptului ca in textul deciziei contestate a
fost reprodus partial textul unei scrisori a reclamantei, fara ca acesta sa fi fost supus
unei analize logice si fara ca parata sa se pronunte asupra acesteia.

Noteaza reclamanta si faptul ca normele din Codul electoral, pentru incalcarea
carora este posibild aplicarea unei sanctiuni in conditiile art. 84 Codul serviciilor
media audiovizuale sunt expres si exhaustiv enumerate in articolul dat, fiind vorba
despre: art. 70 alin. (2), (6) si (11) din Codul electoral (alin. (3) lit. b)); art. 69 alin.
(5) si (6) si ale art. 70 alin. (3)-(5) din Codul electoral (alin.6 lit. €)); art. 70 alin. (9)
si (10) din Codul electoral (alin. (7), lit. g)). Astfel, incalcarea art. 69 alin. (1) din
Codul electoral nu genereaza aplicarea vreunei sanctiuni de catre Consiliul
Audiovizualului, dupa cum norma data excede competenta de verificare a acestei
autoritati. Astfel instanta de judecati urmeaza sia constate ca reclamanta a fost
sanctionatd in temeiul unei prevederi legale ce nu presupune vreo sanctiune.

ICS ,,Reforma Art” SRL solicitd anularea integrald a pet.pct. 5, 15, si partial pct.
21 din decizia Consiliului Audiovizualului nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020 ,,Cu
privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor
furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale la
alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020, pentru perioada 16 octombrie — 01
noiembrie 2020, si a sesizdrilor IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” si a dnei
Natalia Lupan, in partea referitoare la postul de televiziune , Jurnal TV” si ICS
,»Reforma Art” SRL, pe motiv cd acestea sunt ilegale, vadit neintemeiate si adoptate
cu incalcarea procedurii (f.d. 3-9, vol. I).



Prin incheierea protocolara din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a
fost atrasa in proces 1n calitate de tert Natalia Lupan (f.d. 61-62, vol.lI).

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
partial actiunea inaintatd de ICS ,,Reforma Art” SRL, cu anularea pct. 5 din decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020. In rest, cerintele
reclamantei au fost respinse (f.d. 69, 70-87, vol.ll).

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca din texul deciziei
Consiliului Audiovizualului nr.33/199 din 10 noiembrie 2020, rezulta faptul ca, au
fost atestate incalcari a prevederilor Codului electoral si Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174 din 08.11.2018 de catre ICS ,,Reforma
Art” SRL, ca urmare a controlului realizat in baza petitiei depuse de Natalia Lupan.

La incercarile instantei de a contacta prin intermediul telefonului petitionara
Lupan Natalia, s-a raspuns ca la adresa indicata in plangerea depusa, o asemenea
persoand ca Lupan Natalia nu locuieste, si nici nu a locuit, precum si nici nu este
cunoscuta proprietarului/locatarului apartamentului. Ca urmare, prin prisma art. 76
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecata a considerat ca, petitia
depusa este in fapt una anonima or, persoana semnatara nu a fost identificata, precum
si adresa indicatd de catre aceasta nu corespunde cu datele sale de contact.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat prin prisma art. 76 alin. (1)
din Codul administrativ, ca Consiliul Audiovizualului nu urma sa purceada la
examinarea plangerii depuse de catre Natalia Lupan.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a ajuns la concluzia c4, actiunea inaintata de ICS ,,Reforma Art” SRL
urmeazd a fi admisa in parte, cu anularea pct. 5 din decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020 prin care s-a admis sesizarea
depusa din numele Nataliei Lupan.

Cu referire la cerintele ICS ,,Reforma Art” SRL privind anularea pct. 15 si partial
pct. 21, instanta a retinut, ca acestea urmeaza a fi respinse or, in cadrul examinarii
cauzei, din materialele prezentate, s-a constatat faptul ca in perioada de raport 16 —
30 octombrie 2020, in cadrul principalelor buletine de stiri difuzate de postul de
televiziune detinut de ICS ,,Reforma Art” SRL, prin conotatia mediatizarii, cat si prin
timpul acordat, a fost efectuatd o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali.
Astfel, contrar prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul electoral, reclamantul nu a
respectat obligatia de a respecta principiile de echitate, responsabilitate, echilibru si
impartialitate n reflectarea alegerilor.

Instanta a retinut faptul cd, desi reclamanta dispune de dreptul la libera
exprimare, acesta vine cu obligatiunea legald de impartialitate si responsabilitate, de
echitate a reflectarii campaniei electorale. Or, transmisia serviciilor de programe
reprezintd o activitate autorizatd, desfasurarea careia este supusd reglementarilor
legale de catre Codul serviciilor media audiovizuale, cat si Codul electoral la capitolul
reflectarii campaniei electorale.

Totodata, prin prisma art. 31 lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale,
reclamanta in calitate de furnizor public de servicii media, care se afla in serviciul
publicului, este supusa controlului public si are misiunea sa realizeze in practica
principiul promovarii pluralismului audiovizual, ceea ce in speta nu a fost respectat
de catre ICS ,,Reforma Art” SRL.



Colegiul a notat ca urmare a analizei raportului cu privire la rezultatele
monitorizarii modului de reflectare a campaniei electorale la alegerile prezidentiale
din 01 noiembrie 2020, s-a constatat incilcarea de catre ICS ,,Reforma Art” SRL a
pct. 24 din Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele de informare in masa din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea CEC nr. 4151 din Ol septembrie 2020, care
stabileste ca, furnizorii de servicii media, in programele de stiri si Tn programele de
autor, vor reflecta evenimentele din campania electorald cu respectarea prevederilor
Codului electoral, ale Codului serviciilor media audiovizuale, ale Regulamentului
privind continuturile audiovizuale si prezentului regulament.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, a conchis ca lipsesc temeiuri de nulitate a pct.15 si pct. 21 din decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020 or, cu certitudine s-a
constatat in urma monitorizarii faptul ca in perioada de raport 16—30 octombrie 2020,
in cadrul principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,Jurnal TV”,
a fost admisa o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali, ceea ce reprezinta
o incdlcare a prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul electoral. Respectiv, contrar
argumentelor invocate de catre [CS , Reforma Art” SRL, aceasta a fost sanctionata nu
atat pentru continutul informatiei difuzate, dar pentru faptul cd nu a reflectat campania
electorala in mod echilibrat, impartial, conform principiului echitatii.

La 26 noiembrie 2020, ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul
Dumitru Pavel, a depus recurs impotriva hotararii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea partiald a hotdrarii contestate, in ce priveste
respingerea actiunii, cu pronuntarea unei decizii noi in aceasta parte, prin care sa fie
admisi integral actiunea inaintati de ICS ,,Reforma Art” SRL (f.d.92, 93-97).

In motivarea recursului recurenta a invocat ci atat actul administrativ contestat,
cat si hotararea primei instante reprezintd o atentare inadmisibila asupra libertatii de
exprimare a mass-media. Or, sanctiunea a fost aplicata preponderent, pentru critica
adusa Presedintelui Republicii Moldova, care era si concurent electoral.

Mentioneaza recurenta ca in sedinta de judecata s-a stabilit cert ca monitorizarea
doar a concurentului electoral Igor Dodon a atestat o respectare a prevederilor legale,
doar ca la aceste cifre au fost cumulate cifrele monitorizarii rezultate din activitatea
Presedintelui Igor Dodon, care aveau un caracter critic, dar veridic, ceea ce a
determinat Consiliul Audiovizualului sa-i sanctioneze, iar prima instanta ilegal, a
mentinut aceasta sanctiune. Astfel, cumularea masurarii atat a reflectarii activitatii
concurentului electoral Igor Dodon si cea a Presedintelui Igor Dodon constituie o
incélcare flagranta a prevederilor art. 69 alin. (5) din Codul electoral, care stabileste
ca in perioada electorald, radiodifuzorii si mijloacele de informare in masa scrise vor
face distinctie clara in materialele lor jurnalistice intre exercitarea functiilor oficiale
si activitatea electorald a persoanelor care nu cad sub incidenta art. 13 alin. (3).

In asemenea mod, nici Consiliul Audovizualului si nici prima instanta nu puteau
cumula cele doua categorii, atat timp cat s-a monitorizat doar activitatea concurentului
Igor Dodon si nu si acea de Presedinte al Republicii Moldova. Or, in esenta sa,
sanctiunea vizeaza doar informatiile cu caracter critic despre activitatea Presedintelui
si a presedintiei, care nu au legaturd cu campania electorala.

Considera recurenta ca aceasta este o atentare inadmisibila a unei autoritati, la
caz Consiliul Audiovizualului, asupra libertatii de exprimare a ICS ,,Reforma Art”
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SRL. Libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicatie
specifica in domeniul mass-media, ocrotit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(art. 10 CEDO), din a carei jurisprudentd constanta reiese importanta deosebita a
libertatii presei in orice societate democratica.

Invoca recurenta ca insinuarea despre abordarea mai negativa sau mai pozitiva a
unui sau alt concurent electoral, dar mai ales a unei autoritati, cum este Presedintele,
trebuie privita doar n contextul dreptului publicului de a fi informat, garantat prin art.
34 din Constitutie, precum si inadmisibilitatea imixtiunii autoritatilor in continutul
informatiilor comunicate de mass-media, prevazute atat in art. 34 alin. (5) din
Constitutie, cat si prin art. 8 din Codul serviciilor media audiovizuale.

Recurenta a specificat, ca instanta de recurs trebuie sa acorde atentie normei
materiale imputate, care se sustine ca a fost incalcata de ICS ,,Reforma Art” SRL si
pentru care a fost aplicata nemijlocit sanctiunea, fiind pretinsa incalcarea art. 69 alin.
(1) Cod electoral. Or, normele din Codul electoral, pentru incalcarea carora este
posibila aplicarea unei sanctiuni in conditiile art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale sunt expres si exhaustiv enumerate in articolul dat. Astfel, doar pentru
incdlcarea acestor prevederi din Codul electoral pot fi aplicate sanctiuni de Consiliul
Audiovizualului, iar incdlcarea art. 69 alin. (1) din Codul electoral nu genereaza
aplicarea vreunei sanctiuni, dupd cum norma data excede competenta de verificare a
acestei autoritati. La caz instanta de recurs urmeaza sa constate ca ICS ,,Reforma Art”
SRL a fost sanctionatd in temeiul unei prevederi legale ce nu presupune vreo
sanctiune.

In conditiile in care aceste argumente au fost ignorate de prima instanti, insi ele
au fost constatate si elucidate in procesul de judecare a cauzei, pentru a nu admite
incdlcarea dreptului la un proces echitabil al ICS , Reforma Art” SRL, este de
obligatia instantei de recurs de a tine cont de ele si de a le aplica la justa valoare.

La 29 noiembrie 2020, ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel, dupa ce a luat cunostinta cu constatarile primei instante din hotarare,
in sustinerea cererii de recurs a depus argumente suplimentare.

Astfel, s-a mentionat suplimentar ca, Curtea de Apel Chisinau in motivarea
solutiei sale a indicat ca, conform pct. 3 din Declaratia privind politica editoriald
pentru campania electorald la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 de catre
postul de televiziune ,,Jurnal TV”, acesta va asigura reflectarea echitabila, echilibrata
si impartiala a campaniei electorale. Pentru aceasta, in cadrul principalului buletin de
stiri a fost instituita rubrica ,,Electorala 2020, in cadrul careia a avut loc reflectarea
electorala a tuturor concurentilor electorali, precum si au fost difuzate mesajele
informationale de la CEC. Decizia de sanctionare nu se refera la informatiile
electorale, ci si la modul de reflectare a activitatii Presedintelui Republicii Moldova,
inclus in categoria de monitorizare ,,PREZ”, iar sanctiunea a fost aplicata anume
pentru continutul acestor informatii, care nu au nimic cu activitatea electorala si cu
campania electorala, fiind evident incalcat dreptul recurentei, ca si institutie de presa
la libera exprimare asupra activitatii autoritatilor de stat.

A invocat recurenta ca instanta de fond eronat a constatat ca ,,Jurnal TV” ar fi
reflectat In mod partinitor, inechitabil activitatea concurentilor electorali sau
iresponsabil or, sanctiunea a fost aplicata strict pentru reflectarea dezechilibratd a
concurentilor electorali, definitie necunoscuta de lege.



La fel, Curtea de Apel Chisindu a constatat eronat ca Postul ,,Jurnal TV” este
furnizor public de servicii media or, art. 32 din Codul serviciilor media audiovizuale
indica expres cine sunt persoane juridice de drept public. Concretizeaza recurenta ca
Postul ,,Jurnal TV” si titulara acestuia ICS ,,Reforma Art” SRL nu este un furnizor
public de servicii media, ci un furnizor privat de servicii media, definit de art. 28 alin.
(1) din Codul serviciilor media audiovizuale, care stabileste ca furnizorii privati de
servicii media sint constituiti de catre persoane fizice si/sau juridice si functioneaza
sub forma de societiti comerciale. In asemenea mod, prima instanta a aplicat fata de
recurentd prevederi legale inaplicabile si i-a atribuit un statut inexistent.

Recurenta a notat ca, in decizia Consiliului Audiovizualului nr. 33/199 din 10
noiembrie 2020 nu se regaseste motivarea admiterii sau respingerii argumentelor
expuse de ICS ,,Reforma Art” SRL in dezacord cu plangerea depusa de petitionara N.
Lupan, dar si cu constatarile formulate in raportul de monitorizare.

Astfel, o alta garantie care a fost incdlcata de catre Consiliul Audiovizualului, o
constituie si obligatia de motivare a hotararilor, aceasta obligatie reprezentand o
garantie a respectarii legalitatii si transparentei decizionale a autoritatii publice, dar si
pentru garantarea drepturilor reclamantei la aparare si la un recurs efectiv. Or, in lipsa
motivarii explicite a deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 33/199 din 10 noiembrie
2020, posibilitatea atacarii acesteia in justitie devine iluzorie, in conditiile in care
instanta de judecatd nu poate specula asupra motivelor care au determinat Consiliul
sd 1a aceasta decizie. Prin urmare, motivarea reprezintd o conditie de legalitate a
actului administrativ, ceea ce urmeaza sa se ia in consideratie de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine c, la caz, se contesta decizia Consiliului Audiovizualului care se
refera la reflectarea campaniei electorale de catre furnizorii de servicii media
audiovizuale aflate sub jurisdictia Republicii Moldova.

Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, coroborat cu art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii
de la prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut
necesara §i nu contravine principiilor prezentului cod, inclusiv la termenul de
depunere a recursului impotriva hotdrarii judecatoresti sunt aplicabile normele
Codului electoral, care fata de Codul administrativ sunt norme juridice speciale,
aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.



In conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii
instantei de judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd recursul depus de citre ICS ,.Reforma Art” SRL, reprezentati de
avocatul Dumitru Pavel, la 26 noiembrie 2020 este in termen, avand in vedere ca
hotararea instantei de fond care se solicita a fi anulata a fost adoptata la 26 noiembrie
2020.

La 30 noiembrie 2020 in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 30 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului, a expediat prin posta
electronica referinta pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea cererii de
recurs depusi de ICS ,,Reforma Art” SRL si mentinerea hotirarii din 26 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind legala si intemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care



trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de catre iCS , Reforma Art” SRL, reprezentata de avocatul
Dumitru Pavel, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



