Dosarul nr. 3r-358/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Comunitatea pentru advocacy si politici publice
,WatchDog.MD”, reprezentata de avocatul Victor Munteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” impotriva
Consiliului Audiovizualului privind anularea partiala a actului administrativ,

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea in contencios administrativ a fost declarata inadmisibilda, din motivul
omiterii termenului de contestare,

constata:

La 22 noiembrie 2020 Comunitatea pentru advocacy si politici publice
,,WatchDog.MD” a expediat prin intermediul postei electronice cererea de chemare
in judecata impotriva Consiliului Audiovizualului, solicitand anularea pct. 2 din
decizia Consiliului Audiovizualului nr. 34/212 din 13 noiembrie 2020, cu obligarea
examinadrii sesizarii depuse la 13 noiembrie 2020 in conformitate cu termenele
stabilite la art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale (f.d. 4, 5-9).

Prin incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu actiunea in
contencios administrativ inaintata de catre Comunitatea pentru advocacy si politici
publice ,,WatchDog.MD” impotriva Consiliului Audiovizualului a fost declarata
inadmisibila, din motivul omiterii termenului de contestare (f.d. 70-79).

La 28 noiembrie 2020 Comunitatea pentru advocacy si politici publice
,,WatchDog.MD”, reprezentata de avocatul Victor Munteanu, a expediat prin
intermediul postei electronice recursul impotriva incheierii din 26 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii recurate, pronuntarea unei
hotarari noi prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecatd depusda de
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” (f.d. 81, 82-87).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



A mentionat ca decizia Consiliului Audiovizualului nr. 34/212 din 13 noiembrie
2020 privind respingerea sesizarii Comunitatii pentru advocacy si politici publice
,,WatchDog.MD” din 13 noiembrie 2020 a fost facuta publica pe site-ul Consiliului
Audiovizualului la 19 noiembrie 2020, cererea fiind inaintata 1n instanta de judecata
in termen de 3 zile de la aducerea la cunostinta petentului.

Referitor la sedinta on-line a Consiliului Audiovizualului, de cand dupa parerea
paratului incepe curgerea termenului de 3 zile, calculat in asemenea mod si de catre
Curtea de Apel Chisinau, specifica ca in instanta de judecata se contesta hotararile
Consiliului Audiovizualului si nu discutiile on-line de pe site-ul privesc.eu sau ale
Consiliului Audiovizualului. Astfel o discutie publica nu echivaleaza cu un act
administrativ. In acest context, termenul de 3 zile urmeaza a fi calculat din momentul
in care persOana rezonabil ar fi putut face cunostintd cu decizia Consiliului
Audiovizualului.

Considera ca prin declararea inadmisibilitdtii actiunii pe motiv ca termenul de
3 zile curge din data sedintei on-line a Consiliului Audiovizualului si nu din data

La 30 noiembrie 2020 Consiliul Audiovizualului a expediat prin posta
electronicd referinta la cererea de recurs, solicitdnd declararea recursului depus de
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD”, reprezentata de
avocatul Victor Munteanu, ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 241 alin. (3) si art.
236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ. Totodata, in cazul in care instanta de
recurs nu va declara inadmisibild cererea de recurs, solicitd intimatul respingerea
cererii de recurs ca fiind una neintemeiata.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competents
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta declara recursul
inadmisibil.

In corespundere cu art. 241 alin. (3) Cod administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplicad corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Articolul 236 alin (2) lit. d) Cod administrativ, prevede ca apelul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (2).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul mpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca, la caz, Comunitatea pentru advocacy si politici publice



,WatchDog.MD”, a inaintat actiunea in contencios administrativ in conformitate cu
prevederile Codului electoral.

Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului impotriva incheierii judecatoresti
sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatd de Codul administrativ sunt
norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau
subiecti strict determinati.

In corespundere cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din interpretarea coroboratd a acestor prevederi legale, rezulta ca exercitarea
unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Astfel, actul judecdtoresc impotriva caruia poate fi depus apel sau recurs in
temetul art. 74 alin. (6) Cod electoral, urmeaza a fi privit in sens larg. Aceasta
deoarece legislatia electorald stabileste termene restrdnse de examinare si
solutionare a litigiilor electorale, de aceea atat recursul impotriva incheierii
judecatoresti, cat si cel depus Tmpotriva hotdrarii instantei de fond sau a deciziei
instantei de apel se vor depune in termen de o zi de la pronuntare.

Din actele cauzei rezulta cd incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 26 noiembrie 2020.

Tot din materialele dosarului rezultda ca incheierea din 26 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in aceeasi zi in adresa Comunitdtii pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD”, cat si avocatului acesteia Victor
Munteanu, prin intermediul postei electronice (f.d. 80).

Prin urmare, tindnd cont de domeniul specific de activitate a legislatiei
electorale, prin prisma prevederilor art. 74 alin. (6) Cod electoral, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii si-a inceput curgerea din ziua imediat
urmdtoare datei pronuntdrii actului judecatoresc de dispozitie contestat — 27
noiembrie 2020, data limitd de depunere a recursului fiind ziua de 27 noiembrie
2020.

Cu toate acestea, recursul depus de Comunitatea pentru advocacy si politici
publice ,,WatchDog.MD”, reprezentata de avocatul Victor Munteanu, impotriva
incheierii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus la 28
noiembrie 2020 (f.d. 81), fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea
termenului stabilit de lege. Or, legiuitorul a determinat cd dreptul la contestarea
actului judecdtoresc este limitat la un anumit interval si anume o zi de la pronuntare.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ refine ca recurenta nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar
demonstra imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural in termenul prevazut de
lege si nu a depus in acest sens o cerere cu privire la repunerea recursului in termen
in sensul art. 65 Cod administrativ.



In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In context, este de notat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeazd sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispund cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza cd recurenta Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.MD”, reprezentata de avocatul Victor Munteanu, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat, care in consecinta
a generat omiterea termenului prescris la art. 74 alin. (6) Cod electoral.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca admiterea spre examinare a unui recurs dupd expirarea
termenului stabilit de lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD”,
reprezentatd de avocatul Victor Munteanu, impotriva incheierii din 26 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Recursul depus de Comunitatea pentru advocacy si politici publice
,WatchDog.MD”, reprezentata de avocatul Victor Munteanu, impotriva incheierii
din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, se declara inadmisibil.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



