Dosarul nr. 3r-357/20

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)
DECIZIE

1 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului,
terti postul de televiziune ,,Primul in Moldova” — Societate cu Raspundere
Limitata ,, Telesistem TV”, postul de televiziune ,,TVR Moldova” — Societatea
Romana de Televiziune (SRTV), postul de televiziune ,,NTV Moldova” —
Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media” Societate cu Raspundere Limitata, postul
de televiziune ,,Jurnal TV” — Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata, postul de televiziune ,,Pro-TV Moldova” —
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Pro Digital” Societate cu Raspundere Limitata si
postul de televiziune ,,TVB” — Societate cu Raspundere Limitata ,, TV Balti” cu
privire la contestarea in parte a actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care cererea intreprinderii cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu
Raspundere Limitata de intervenire principald in actiunea de contencios
administrativ a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 26 noiembrie 2020 Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” (in
continuare AO ,,Media Alternativa”) a depus in Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ (contestatie) impotriva
Consiliului Audiovizualului, terti postul de televiziune ,,Primul in Moldova” —
SRL ,,Telesistem TV”, postul de televiziune ,,TVR Moldova” — Societatea
Roména de Televiziune (SRTV), postul de televiziune ,,NTV Moldova” — PP
,Exclusiv Media” SRL, postul de televiziune ,,Jurnal TV” — ICS , Reforma Art”
SRL, postul de televiziune ,,Pro-TV Moldova” — ICS ,,Pro Digital” SRL si postul
de televiziune ,, TVB” — SRL ,, TV Bilti”, solicitdind anularea in parte a actului
administrativ individual defavorabil — decizia nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 a
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Consiliului Audiovizualului ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la
capitolul reflectarii campaniei electorale in turul II al alegerilor prezidentiale,
stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 04-15 noiembrie 20207, in
partea aplicarii sanctiunii pecuniare in privinta AO ,,Media Alternativa”.

Tot, la data de 26 noiembrie 2020, avocatul Pavel Dumitru, reprezentantul
iCS ,,Reforma Art” SRL a inaintat prin intermediul postei electronice 0 cerere
privind intervenirea principald in actiunea de contencios administrativ sus-
enuntata, solicitind anularea integrala a pct. 7 si partial pct. 10 din actul
administrativ individual, decizia nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 a Consiliului
Audiovizualului in partea referitoare la postul ,,Jurnal TV” si iCS , Reforma Art”
SRL, concomitent solicitand si suspendarea executarii punctelor vizate pana ce nu
va deveni irevocabila hotararea adoptatd de instanta.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea iCS
,Reforma Art” SRL de intervenire principala in actiunea de contencios
administrativ nominalizata a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, 1a data de 27 noiembrie 2020, prin
posta electronica ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel
a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 27
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei decizii sub forma de
incheiere, prin care cerere privind intervenirea principala in proces sa fie admisa in
sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-0 ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de fond urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

In acest context, a invocat ci Curtea de Apel Chisinau, admitand spre judecare
cererea de chemare in judecata depusa de AO ,,Media Alternativa” a consimtit
asupra faptului ca recurenta este partea a raporturilor juridice si ca eventuala
hotarare o poate afecta, confirmandu-i statutul de persoana interesata, adica insasi
instanta de judecata i-a acordat recurentei 0 speranta legitima ca are temei de a
interveni cu propria cerere in procesul aflat in derulare.

Cu toate acestea, Ccontrar acestor constatdri, prin incheierea atacata s-a restrins
dreptul recurentei, apreciindu-se ca, de fapt, obiectul litigiului nu tine de recurenta,
insd instanta nu i-a anulat si calitatea de persoana terta, creand confuzie procesuala.

Procedand in modul descris, prima instanta, de fapt, i-a incalcat dreptul
o protectie a drepturilor sale, iar ulterior i-a limitat acest drept printr-o modalitate
arbitrara.

in opinia sa, normele legale permit recurentei si obtind calitatea de
intervenient principal, iar pretentiile sale trebuie sd fie judecate in cadrul actiunii
initiate de AO ,,Media Alternativa”, mai ales ca obiectul litigiului vizeaza acelasi
act administrativ.



La data de 30 noiembrie 2020, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii Tn drepturi a participantilor la proces, in
adresa participantilor la proces a fost expediat pentru informatie si cunostinta copia
cererii de recurs depusi de ICS ,,Reforma Art” SRL fmpotriva incheierii din 27
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, oferindu-i-le posibilitatea depunerii
referintelor.

Prin referinta din 30 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea actului judecatoresc contestat.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd, la caz, se contestd decizia Consiliului Audiovizualului
emisa in conformitate cu prevederile Codului electoral.

Respectiv, spetei in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului Tmpotriva incheierii
judecatoresti sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatda de Codul
administrativ sunt norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de
raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

Or, in corespundere cu 72 alin. (3), 73 alin. (3) si 74 alin. (6) Cod electoral,
contestatiile privind actiunile si hotaririle Comisiei Electorale Centrale si ale
Consiliului Coordonator al Audiovizualului se depun, fara respectarea procedurii
prealabile, la Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile calendaristice de la data
savirsirii actiunii sau adoptarii hotaririi. Contestatiile privind reflectarea campaniei
clectorale de catre radiodifuzori aflati sub jurisdictia Republicii Moldova se
examineaza de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului in termen de 5 zile
calendaristice de la depunerea contestatiei, dar nu mai tirziu de ziua alegerilor.
Impotriva hotiririi instantei de judecati poate fi depus un apel in termen de o zi de
la pronuntare, iar impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi
de la pronuntare.

Colegiul retine ca, tinand cont de domeniul specific de activitate a legislatiei
electorale, actul judecatoresc impotriva caruia poate fi depus apel sau recurs in
temeiul art. 74 alin. (6) Cod electoral, urmeaza a fi privit lato sensu. Aceasta
deoarece legislatia electorald stabileste termene restranse de examinare si
solutionare a litigiilor electorale, de aceea atat recursul impotriva incheierii
judecatoresti, cat si cel depus Tmpotriva hotararii instantei de fond sau a deciziei
instantei de apel se vor depune in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd in data de 27
noiembrie 2020 (f.d.131). Astfel, recursul depus la aceeasi data — 27 noiembrie
2020 (f.d.143) de catre ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel, este in termen.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competents
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei ICS ,,Reforma Art” SRL au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 27 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chiginau.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de
avocatul Dumitru Pavel reiese ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 27
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea sa de intervenire
principald in actiunea de contencios administrativ sus-indicata a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.143-146), iar din continutul incheierii recurate rezulta ca, litigiul
initiat de AO ,,Media Alternativa” 0 vizeaza personal pe reclamanta si nu afecteaza
drepturile altor parti, inclusiv ICS ,,Reforma Art” SRL si nici hotirarea instantei de
judecati ce va fi adoptata la caz nu ar interveni direct in drepturile ICS ,,Reforma
Art” SRL, or obiectul solicitarilor este diferit (f.d.131-136).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de fond despre necesitatea respingerii cererii
de intervenire principala in actiunea de contencios administrativ, justa.

In corespundere cu art. 205 alin. Cod administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

Dacad un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incit hotarirea
instantei de judecatd ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana
tertd trebuie atrasd in proces. Aceastd prevedere se aplicd, in special, cind: a) o
persoand contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia; b) o persoana contesta un act administrativ individual
defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; c) o
persoand Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual defavorabil pentru un
tert; d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea
si favorizarea poate fi acordatd numai o singura data sau doar pentru un numar
limitat de persoane.

Daca o persoana inainteaza actiune in contencioS administrativ pentru
obligarea unei autoritd{i publice sa emita un act administrativ individual si emiterea



acestuia necesita incuviintarea unei alte autoritdti publice, atunci ultima este atrasa
in proces.

Incheierea judecatoreascd prin care este atras in proces un tert se notifica
tuturor participantilor la proces. Instanta de judecatd indicd motivul atragerii in
proces si expediaza tertului atras in proces o copie a Inscrisurilor depuse pina la
acel moment in instanta de judecati. Incheierea judecitoreasci cu privire la
atragerea unui terf in proces nu este susceptibili de recurs. Incheierea
judecatoreasca prin care se refuza atragerea in proces a unui terf poate fi contestata
separat cu recurs.

Orice tert atras In proces poate Tnainta atit cereri procesuale, cit si cereri de
alaturare la cererea reclamantului sau piritului cu privire la fondul cauzei. Tertul
atras n proces poate depune 0 cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in
cazurile prevazute la alin.(2).

Sub acest aspect, prin interpretarea corectd a normei de drept procedural
enuntata, Colegiul conchide ca, prima instantad corect a respins ca neintemeiata
cererea ICS ,,Reforma Art” SRL de intervenire principala in actiunea de contencios
administrativ initiata de AO ,,Media Alternativa”. Or, obiectul prezentei actiuni de
contencios administrativ, si anume, anularea in parte a actului administrativ
individual defavorabil — decizia nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020 a Consiliului
Audiovizualului ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor
buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul
reflectarii campaniei electorale in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru
data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 04-15 noiembrie 20207, in partea aplicarii
sanctiunii pecuniare in privinta AO ,,Media Alternativa”, nu afecteaza drepturile
iCS ,,Reforma Art” SRL.

Colegiul retine ca drepturile ICS ,,Reforma Art” SRL sunt afectate eventual
prin pct. 7 si partial pct. 10 din actul administrativ individual defavorabil, decizia
nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 a Consiliului Audiovizualului in partea
referitoare la postul ,,Jurnal TV” si ICS ,,Reforma Art” SRL si nicidecum de pct.
care se solicitd a fi anulat in prezentul litigiu initiat de AO ,,Media Alternativa” si
care se refera la aplicarea sanctiunii pecuniare in privinta ultimei si 0 vizeaza
personal pe reclamanta.

Cat privesc argumentele recursului precum ca Curtea de Apel Chisinau,
admitand spre judecare cerereca de chemare in judecatd depusa de AO ,,Media
Alternativd” a consimtit asupra faptului ca recurenta este partea a raporturilor
juridice, insa ulterior contrar celor expuse, prin incheierea recurata a constatat de
fapt ca obiectul litigiului nu tine de recurenta, insa nu i-a anulat si calitatea de
persoana tertd, creand astfel o confuzie procesuala, acestea sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

Or, tinand cont de principiile contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi
a participantilor la proces prevazute de art. 43 Cod administrativ in coroborare cu
art. 27 Cod de procedura civila, reclamantul este cel care dispune de dreptul de a-si
indica cercul persoanelor ale caror drepturi in viziunea sa vor putea fi afectate de
litigiul in cauza, instanta de fond poate interveni doar prin prisma art. 205 Cod
administrativ.



Faptul ca ICS ,,Reforma Art” SRL a fost indicata in prezentul litigiu de citre
reclamanta AO ,,Media Alternativa” in calitate de persoana tertd, nu-i conferad
dreptul de a depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei, deoarece aceasta
nu cade sub incidenta prevederilor art. 205 alin. (5) in coroborare cu alin. (2) Cod
administrativ, or, obiectul solicitarilor AO ,,Media Alternativa” si ICS ,,Reforma
Art” SRL este diferit, iar ultima nu a prezentat argumente plauzibile care ar indica
la lezarea drepturilor sale in prezenta cauza de contencios administrativ.

Respectiv, instanta de recurs noteaza ca obiectiile recurentei referitoare la
scopul cererii de intervenire principald in actiunea de contencios administrativ
initiatd de AO ,,Media Alternativd” nu se incadreaza in limitele prevederilor art.
205 din Codul administrativ, fiindca eventuala hotarare pronuntatd in prezentul
litigiu nu va interveni direct in drepturile ICS ,,Reforma Art” SRL. Or, prin prisma
dispozitiilor art. 205 din Codul administrativ, se asigurd participarea la proces a
persoanelor fizice sau juridice ale caror drepturi ar putea fi afectate de litigiul in
cauza, conditie nsda ce nu se atestd la caz, cu atdt mai mult ca recurenta ics
,,Reforma Art” SRL nu avea nici un impediment in a depune propria actiune
impotriva aceluiasi act.

Deoarece cererea ICS ,Reforma Art” SRL de intervenire principald in
actiunea de contencios administrativ a fost respinsa ca neintemeiata, prima instanta
corect a retinut ca si solicitarea cu privire la suspendarea actului administrativ
individual in partea ce-0 vizeaza urmeaza a fi respinsa, avand in vedere ca aceasta
cerintd este subsecventa solicitarii principale cu privire la intervenirea in actiunea
de contencios administrativ si care a fost respinsa, motiv pentru care incheierea
instantei de fond este legala si intemeiata.

La randul sau, solutia adoptatda de prima instanta prin incheierea recurata este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor
art. 6§1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel.

Se mentine incheierea din 27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusad de Asociatia
Obsteasca ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului, terti postul
de televiziune ,,Primul in Moldova” — Societate cu Raspundere Limitata
., Telesistem TV”, postul de televiziune ,,TVR Moldova” — Societatea Roméana de
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Televiziune (SRTV), postul de televiziune ,,NTV Moldova” — Publicatia Periodica
,,Exclusiv Media” Societate cu Raspundere Limitata, postul de televiziune ,,Jurnal
TV” — Intreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere
Limitatd, postul de televiziune ,,Pro-TV Moldova” — Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Pro Digital” Societate cu Raspundere Limitatd si postul de televiziune
., TVB” — Societate cu Raspundere Limitata ,,TV Balti” cu privire la contestarea in
parte a actului administrativ individual defavorabil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



