Dosarul nr.2ac-156/2020
INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Ana Suhanov cu privire la straimutarea spre o alta
instanta de acelasi grad a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Tatiana Scoartd si Ion Railean Tmpotriva lui Ion Nicolaev, Alexandrinei
Nicolaev, Anei Suhanov cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate,
cererea de chemare in judecata depusa de Boris Ivanov impotriva Anei Suhanov, lon
Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev cu privire la obligarea demolarii constructiei
neautorizate si repararea prejudiciului moral si cererea de chemare in judecata
depusa de Vasile Pavliuc impotriva lui Ion Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev, Anei
Suhanov cu privire la obligarea demolarii constructiel neautorizate si repararea
prejudiciului moral,

constata:

La 02 iunie 2016, Tatiana Scoarta si Ion Railean au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui lon Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev, Anei Suhanov
solicitand obligarea paratilor de a demola constructia neautorizatd din str. XXXXX,
nr.24a, mun.Chisinau.

La 05 ianuarie 2017, Boris Ivanov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Suhanov, lon Nicolaev,
Alexandrinei Nicolaev solicitind pronuntarea unei hotarari prin care sa fie demolat
complexul locativ din str. XXXXX, nr.24a, mun.Chisinau-S+P+2E-M, ca fiind o
constructie ilegald/neautorizata, incasarea, in mod solidar, de la parati a prejudiciului
moral cauzat in marime de 1000000 de lei.

Prin incheierea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
conexat Intr-un singur proces cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Boris Ivanov impotriva Anei Suhanov, lon Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev cu
privire la apararea dreptului de proprietate cu cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tatiana Scoarta si Ion Railean impotriva lui Ton Nicolaev, Alexandrinei
Nicolaev, Anei Suhanov cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate.

La 05 ianuarie 2017, Vasile Pavliuc, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a
depus cerere de chemare in judecata mpotriva Anei Suhanov, lon Nicolaev,
Alexandrinei Nicolaev solicitdnd pronuntarea unei hotarari prin care sa fie demolat
complexul locativ din str. XXXXX, nr.24a, mun.Chisindu-S+P+2E-M, ca fiind o
constructie ilegald/neautorizatd, incasarea, 1n mod solidar, de la parati a prejudiciului
moral cauzat in marime de 1000000 de lei.

Prin incheierea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
conexat intr-un singur proces cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
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de Vasile Pavliuc impotriva Anei Suhanov, lon Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev cu
privire la apararea dreptului de proprietate cu cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tatiana Scoarta si Ion Railean impotriva lui Ion Nicolaev, Alexandrinei
Nicolaev, Anei Suhanov cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
au admis cererile depuse de Tatiana Scoarta, Ion Railean, Boris Ivanov si Vasile
Pavliuc si s-au obligat Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev, Ana Suhanov sa
demoleze constructiile neautorizate, inclusiv casa de locuit particulara pentru trei
familii, situate pe str. XXXXX, nr.24 bloc A, sectorul Riscani, mun.Chisinau; S-au
respins ca fiind neintemeiate cererile depuse de Boris Ivanov si Vasile Pavliuc
impotriva lui Ton Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev, Anei Suhanov cu privire la
incasarea, In mod solidar, a prejudiciului moral in marime a cate 1000000,00 de lei.

La 21 noiembrie 2019, lon Nicolaev, reprezentat de avocatul Nicolae Ciolacu,
a declarat apel impotriva hotararii din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea hotararii in partea admiterii cerintelor reclamantilor
cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a acestor cerinfe ca
fiind neintemeiate.

La 05 decembrie 2019, prin intermediul postei (Vol.IIl, f.d.159), Alexandrina
Nicolaev si Ana Suhanov au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
hotararii In partea admiterii cerintelor reclamantilor cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere a acestor cerinte ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov
impotriva hotararii din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
s-a comunicat lui Ton Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime
de 75 de lei de la fiecare, fiind stabilit un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei incheierii pentru lichidarea neajunsurilor mentionate; totodata, s-a indicat ca,
in caz, contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform
art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila.

La 14 februarie 2020, lon Nicolaev, reprezentat de avocatul Nicolae Ciolacu, a
inregistrat apel impotriva hotararii din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, anexand bonul de plata pentru taxa de stat.

La 17 februarie 2020 Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov au inregistrat apel
impotriva hotararii din 08 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
anexand bonurile de plata pentru taxa de stat.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-au acceptat
spre examinare cererile de apel depuse de lon Nicolaev, reprezentat de avocatul
Nicolae Ciolacu si de apelantele Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov.

La 03 iulie 2020, lon Nicolaev, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedura civild, a depus cerere de straimutare a cauzei civile catre o altd instanta de
apel.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
depusa de Ion Nicolaev cu privire la straimutarea cauzei la o altd instanta egald in
grad si s-a restituit cauza civild Curtii de Apel Chisinau pentru examinare in ordine
de apel.



La 13 noiembrie 2020, Ana Suhanov, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedura civild, a depus cerere de stramutare a cauzei civile catre o altd instanta de
apel, exprimand pozitia in favoarea Curtii de Apel Balti, motivand prin distanta mai
mica.

in sustinerea cererii de stramutare s-a invocat cd, la caz, la examinarea
declaratiei de abtinere a judecatorului Ion Secrieru pe temeiul precum ca a examinat
0 cauza conexa, in care obiectul examinarii era distinct de obiectul cauzei date, dar
fiind conexa cu prezenta cauza, s-au stabilit temeiuri de admitere a cererii de
abtinere, iar in cazul examinarii cererii de recuzare inaintate judecdtorului Viorica
Mihaila pe aceleasi temeiuri, aceeasi judecdtori, cel putin doi judecatori, au
considerat ca nu sunt temeiuri de admitere a cererii de recuzare.

Prin prisma art. 52 alin.(1) Cod de procedura civila, a sustinut ca temeiurile de
abtinere de la judecare a cauzei si temeiurile de recuzare sunt identice. Drept urmare,
adoptarea unor solutii diametral opuse 1n situatii identice creeaza banuieli rezonabile
referitor la nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si lipsa de obiectivitate
la examinarea acestei cauze.

La fel, a afirmat ca la Curtea de Apel Chisindu au fost examinate mai multe
cauze conexe prezentei, solutiile caror sunt in disconcordanta cu alte cauze similare.
In opinia sa, acestea sunt argumente plauzibile privind imposibilitatea examinarii
cauzei date in aceasta instanta de apel, iar o eventuald stramutare a cauzei civile, ar
fi de natura orice suspiciune de solutionare partinitoare a cauzei, determinata atat de
banuiala de nepartinire si obiectivitate a judecatorilor, cat si de calitatea partilor in
proces.

Conform jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie un element esential al
dreptului la proces echitabil il constituie independenta si impartialitatea instantei,
definindu-se, de regula, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare, iar
stramutarea reprezintd un remediu exceptional pentru situatia in care deplina
impartialitate nu poate fi asigurata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca este fundamental ca intr-0
societate democratica, tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6 paragraful
1 impune ca fiecare instanta sa fie impartiala (cauza Padovani vs. Italia, hotararea
din 26 februarie 1993).

Astfel, a considerat ca, in cauza data, Curtea de Apel Chiginau nu a demonstrat
impartialitate si obiectivitate, dand dovadd de atitudine diametral opuse la
examinarea unor situatii similare, ceea ce duce la concluzia cd nu existd garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimd cu privire la impartialitatea si
obiectivitatea acestei instante, iar, in consecintd, aceasta instantd nu inspira
incredere.

Studiind materialele cauzei civile, cererea de stramutare in raport cu normele
de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Ana Suhanov cu privire la
stramutarea examindrii cauzei la o alta instanta de acelasi grad si va restitui cauza
civila spre examinare 1n ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o alta instanta dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.



Art. 43 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca Stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Initial, Colegiul noteaza ca prezenta cauza civila se afla pe rolul Curtii de Apel
Chisinau pentru examinare in ordine de apel la apelurile declarate de lon Nicolaev,
reprezentat de avocatul Nicolae Ciolacu si de apelantele Alexandrina Nicolaev si
Ana Suhanov impotriva hotararii din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chigindu,
sediul Centru, pronuntata la caz.

Colegiul reitereaza ca prin cererea depusa, Ana Suhanov a pretins in temeiul
art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila, stramutarea cauzei civile catre o alta
instantd de apel, motivand, in esentd, cererea sa prin existenta indoielii privind
impartialitatea si obiectivitatea instantei, precum si lipsa increderii, avand in vedere
adoptarea unor solutii diametral opuse la examinarea unor situatii similare.

Colegiul noteaza ca acest temei de stramutare a cauzei-art. 43 alin.(2) lit. f) Cod
de procedura civila constituie un mijloc de asigurare a impartialitdtii judecatorilor la
solutionarea cauzei civile. Circumstantele cauzei pot servi drept temei pentru a fi
considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor, daca acestea se refera la
instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor
la proces, stramutarea cauzei poate avea loc daca participantii la proces au fost sau
se afla Tn anumite legdturi comune cu toti judecétorii.

Prin prisma alegatiilor Anei Suhanov precum ca la examinarea declaratiei de
abtinere a unui judecator, precum si la examinarea cererii de recuzare inaintate altui
judecator, au fost adoptate solutii diametral opuse in situatii identice, Colegiul releva
ca, desi, legea procesuala prevede temeiuri identice pentru abtinerea de la judecarea
cauzei, precum $i pentru inaintarea cererii de recuzare, prezinta importanta anume
faptul daca temeiurile invocate sunt aplicabile in raport cu circumstantele cauzei. Or,
instanta la examinarea declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare, determina
aplicabilitatea temeiurilor invocate ca urmare a corelarii cu situatia de fapt, precum
si cu argumentele, probele, aduse in acest sens.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele Anei Suhanov indicate in
sustinerea cererii de stramutare 1n ceea ce vizeaza examinarea de catre Curtea de
Apel Chisindu a unor cauze conexe litigiului dat, care ar fi adoptat solutii diferite in
raport cu cauze similare, or, fiecare litigiu se examineaza separat, avand la baza
circumstantele invocate, probele prezentate, precum si normele de drept aplicabile.
De altfel, existenta unor litigii intre aceleasi parti nu intotdeauna presupune
conexiunea cauzelor, in situatia in care obiectele, de reguld, sunt diferite si nu
intotdeauna poate fi prezumata existenta unei tangente cu litigiul nemijlocit aflat in
examinare. Mai mult, fiecare cauza are particularitatile sale, de naturd sia o
diferentieze de altele.

In alta ordine de idei, corpul judecitoresc al Curtii de Apel Chisiniu nu
formeaza doar un singur sau doua complete de judecata, iar cauzele sunt examinate
de completele de judecata in rezultatul repartizarii aleatorii a cauzei.

In atare circumstante, prin abtinerea sau, dupa caz, recuzarea unui judecator al
Curtii de Apel Chisinau, nu poate fi determinata prezenta banuielilor rezonabile
referitor la impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Or, prin aserfiunile redate de catre Ana Suhanov in cererea de stramutare nu
pot justifica partinirea judecatorilor Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau la
examinarea prezentei cauze civile, in situatia in care judecatorul este persoana
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investita constitutional cu atributii de Infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza
legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili s1 se supun numai legii si 1au decizii In mod independent si impartial si
actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

De asemenea, Colegiul releva ca nu existd motive intemeiate, justificate prin
probe concludente, pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire
a judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cauzei in ordine de apel. Or, insdsi cauza civila se afla spre
examinare in ordine de apel in procedura unui complet de trei judecatori, constituit
in conformitate cu art. 46 alin. (2) Cod de procedura civila, care prevede expres ca
in instantd de apel, cauzele se judeca de un complet compus dintr-un judecator
(presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Concomitent, art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului
judiciar” redactate de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va
decide in problemele care 11 sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie, presiune,
amenintare sau interferentd, directd sau indirecta, din orice parte sau pentru orice
motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masura incat
sd pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorilor,
precum si circumstantele invocate de catre Ana Suhanov in sustinerea cererii de
stramutare, Colegiul noteaza ca acestea nu indica la existenta unor imprejurari ce ar
confirma banuiald rezonabild privind impartialitatea si obiectivitatea magistratilor
Curtii de Apel Chisindu.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor ce ar justifica
cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata de acelas grad
st conchide de a restitui cauza civila pentru examinare in ordine de apel Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 43 alin.(4), art. 269-270 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ana Suhanov cu privire la stramutarea spre o
altd instanta de acelasi grad a cauzei civile, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Tatiana Scoarta si lon Railean impotriva lui Ion Nicolaev, Alexandrinei
Nicolaev, Anei Suhanov cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate,
cererea de chemare in judecata depusa de Boris Ivanov impotriva Anei Suhanov, lon
Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev cu privire la obligarea demolarii constructiei
neautorizate si repararea prejudiciului moral si cererea de chemare in judecatd
depusa de Vasile Pavliuc impotriva lui lon Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev, Anei



Suhanov cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea
prejudiciului moral.

Se restituie Curtii de Apel Chisindau spre examinare in ordine de apel cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Scoartd si lon
Railean impotriva lui Ion Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev, Anei Suhanov cu privire
la obligarea demolarii constructiei neautorizate, cererea de chemare in judecata
depusa de Boris Ivanov impotriva Anei Suhanov, lon Nicolaev, Alexandrinei
Nicolaev cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea
prejudiciului moral si cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Pavliuc
impotriva lui Ion Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev, Anei Suhanov cu privire la
obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



