Dosarul nr. 3ra-1069/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Autoritatea Nationala
de Integritate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Natalia Petcu Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Natalia Petcu, s-a casat hotararea din 05
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua hotarare,

constata;:

La data de 19 septembrie 2018 Natalia Petcu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea
actului de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr. 08/08 din 05
privinta Nataliei Petcu.

In motivarea actiunii s-a indicat ca in temeiul actului administrativ nr. 08/08
din 05 septembrie 2018 s-a constatat ca Natalia Petcu, prin exercitarea simultana a
functiei publice de consultant principal in Directia control administrativ a Directiei
generale politice de descentralizare si administrare locald a Cancelariei de Stat si a
mandatului de consilier in Consiliul or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, s-a aflat in
stare de incompatibilitate, nesolutionatd in termenul legal, prin ce a incalcat
exercitarea simultana a functiei publice de consultant principal in Directia control
administrativ a Cancelariei de Stat si a mandatului de consilier in Consiliul or.
Vadul lui Voda, mun. Chisinau, s-a aflat in stare de incompatibilitate nesolutionata
sesizat Cancelaria de Stat, in termen de 15 zile din momentul in care Actul de
constatare va ramane definitiv, in vederea destituirii Nataliei Petcu din functia
publica de consultant principal in Directia control administrativ a Cancelariei de

1



Stat, cu inscrierea Nataliei Petcu, dupa destituirea din functia publicd de consultant
principal in Directia control administrativ a Cancelariei de Stat, in Registrul de stat
al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicad sau de demnitate
publica.

Tn dezacordul cu actul de constatare enuntat reclamanta a indicat ci nu se
afla si nu s-a aflat in stare de incompatibilitate nici prin detinerea simultana a
functiei de consultant principal in Directia control administrativ a Directiei
generale politici de descentralizare si administrare locald a Cancelariei de Stat si a
mandatului de consilier in Consiliul or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, nici prin
detinerea simultand a functiei de consultant principal in Directia control
administrativ a Cancelariei de Stat s1 mandatului de consilier in Consiliul or. Vadul
lui Voda, mun. Chisindu. Prin urmare, considera constatarile si deciziile expuse in
Actul de constatare ca fiind neintemeiate.

S-a mai mentionat in cerere cad sistemul legislativ national nu cunoaste
termenul ,,functie publica electiva”, termenii utilizati si dupa caz reglementati de
diferite acte normative, care pot fi cuprinsi in cercul semantic ,,functia de
demnitate publica”, reglementata de Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, ,,functie publicda”, ,,functie
electiva” reglementate de Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public. Nici unul din actele normative pre citate
nu apreciaza alesul local ca o functie publica, nici ca functie publica electiva, nici
ca functie de demnitate publica.

Toate aceste acte, cat si alte acte relevante spetei, in care se enumera
subiectii carora li se aplica, identifica alesul local in afara altor categorii de
functionari, cum ar fi functionarii publici, functionarii cu demnitate publicd sau
functionarii publici cu statut special.

Actul legislativ relevant care evidentiaza alesul local ca subiect separat, in
afara oricdrei categorii de functionari publici, este Legea integritatii nr. 82 din
25.05.2017, care 1n art. 3 defineste prin agent public — persoana incadrata intr-0
entitate publicad si care exercitd o functie publica, o functie publica cu statut
special, o functie de demnitate publicd, este angajatd in cabinetul persoanei cu
functie de demnitate publica sau presteaza servicii de interes public, precum si
alesul local.

Pornind de la notiunea agentului public, prin care alesul local este enumerat
in afara persoanelor care exercitd o functie publica in cadrul unei entitati publice,
conchide ca: 1) statutul de ales local nu este o functie publica, 2) alesul local nu
activeaza in cadrul unei autoritati publice.

Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica indica expres in art. 3 alin. (1) ca prevederile prezentei legi se
aplica persoanelor cu functii de demnitate publicd specificate in anexa la prezenta
lege. Anexa indicata nu cuprinde consilierii locali.

Tn opinia reclamantului, alesul local — consilierul local in sensul legislatiei
nationale nu este functie de demnitate publica care ar putea fi apreciatd ca 0
categorie a functiei publice. Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, la art. 2 alin. (1) reglementeaza expres categoria de subiecti, regimul carora il
reglementeazd si anume ,.consilierii consiliilor satesti (comunale), ordasenesti
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(municipale), raionale si consiliului mun. Chisindu, deputatii Adunarii Populare a
Gagauziei, primarii si viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor”.

Raportand aceste categorii la functiile indicate in anexa la Legea nr. 199 din
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, se
observa ca Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local se aplica si
unor functii de demnitate publica, cat si altor persoane cu un alt statut, care de
facto reprezinta functii elective, dar pe care legea, iIn ansamblu, le numeste
,,persoane oficiale” si pe care in nici un caz nu le numeste ,,functii publice”.

Alesul local 1si exercitd mandatul in conformitate cu Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala, precum si cu Legea nr. 457 din
14.11.2003 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind constituirea si
functionarea consiliilor locale si raionale, dar nu conform Legii nr. 158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, or, anume
aceasta din urma reglementeaza regimul juridic al functiei si functionarului public.
Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public este legea — cadru privind functia publica si statutul functionarului public.

Conform celor retinute in Actul de constatare, art. 2 din legea respectiva
defineste functia publica ca fiind ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in
temetul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, doar cd aceasta
notiune nu este suficientd pentru a incadra statutul alesului local in functie publica
in sensul Legii nr. 158 din 04.07.2008. Mergand pe aceeasi logica, ar fi trebuit sa
se afirme ca alesul local este o functie de demnitate publica, intrucat, reiesind din
definitia acesteia, expusa in Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si in Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica ,,functia de demnitate
publica este functia publicd ce se ocupd prin mandat obtinut direct in urma
alegerilor organizate sau, indirect, prin numire in conditiile legii”. Doar ca, asa
cum s-a relevat supra, prin art. 3 alin. (1) din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, legiuitorul a incadrat
la nivel de lege, in functii de demnitate publica, doar pe acelea din anexa la legea
vizatd, anexa in care, de altfel, consilierul local nu este indicat.

La fel, Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public n art. 4 alin. (1) reglementeaza expres ca ,,prevederile legii
se aplica functionarilor publici din autoritdtile publice specificate in anexa nr. 1.
Prin urmare, Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public reglementeaza si numeste in calitate de functii publice doar
functiile publice din acele autoritati care sunt specificate in anexa nr. 1 la ea.

Articolele 7-10 si art. 28 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public consolideaza concluzia cad alesul
local nu este functie publici. In clasificatorul unic al functiilor publice nu se
contine functia de ales local sau consilierii consiliilor satesti (comunale), ordsenesti
(municipale), raionale si consiliului mun. Chiginau, prin urmare, niciuna din aceste
functii nu este functie publica in sensul Legii nr. 158 din 04.07.2008. Totodata,
statutul alesului local nu presupune o activitate remunerata in cadrul unei autoritati
publice. Remuneratia este o platd pentru activitatea desfdsuratd, pentru munca
prestata. Alesul local nu este remunerat pentru activitatea sa, el beneficiaza doar de
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o indemnizatie, pentru sedintele la care participa. Prin natura sa, indemnizatia este
o prestatie, un ajutor orientat catre compensarea cheltuielilor pentru participare la
sedinta, or, prin participarea la sedinta consiliului, persoana-consilierul, in acea zi,
este absent de la locul sau de munca si este in imposibilitatea de a desfasura o
activitate pentru care sa fie remunerat.

Recurenta a mentionat ca indemnizatia nu se ofera pentru detinerea statutului
de ales local, dar doar pentru cazul in care alesul local participa la sedintele
consiliului, mai mult, Natalia Petcu a renuntat la indemnizatia prevazuta si pe tot
parcursul mandatului sdu, nu a primit acea indemnizatie. Diferenta dintre
indemnizatie si remuneratie este realizatd si de Codul fiscal, acesta operand cu
ambii termeni in sensuri diferite si in regimuri diferite. La constatarea asa-zisei
situatii de incompatibilitate, inspectorul de integritate opereazd cu termene care nu
existd in sistemul national de drept, asa cum este termenul ,functie publica
electiva”.

Prin hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de catre Natalia Petcu impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, cu privire la contestarea actului de constatare
nr. 08/08 din 05 septembrie 2018 ca fiind neintemeiata. (f.d. 108, 111-118, vol. I)

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca functiile de consultant
principal in Directia control administrativ a Directier generale politici de
descentralizare i administrare localda a Cancelarier de Stat, precum si consultant
principal in Directia control administrativ a Cancelariei de Stat reprezinta functii
publice de executie si ca Natalia Petcu din postura de functionar public are
interdictia de a desfasura activitati remunerate in cadrul autoritatilor publice, la
caz, Consiliul or. Vadul lui Voda, rationamente ce rezulta din dispozitia art. 25
alin. (2) lit. a) din Legea privind functia publica si statutul functionarului public,
lar mandatul alesului local este incompatibil cu calitatea de functionar public (art. 7
lit. ¢) din Legea privind statutul alesului local).

Instanta de fond a retinut ca legislatia interzice ocuparea de catre persoanele
ce exercita functie publica a altor functii remunerate, cu exceptia celor didactice si
stiintifice. Alesului local, care a fost invitat la sedinta consiliului si a participat la
ea, I se restituie cheltuielile aferente si i se acorda o indemnizatie pentru fiecare zi
de participare la sedinta consiliului Tn marimea stabilita de catre consiliul respectiv,
norma regasita la art. 24 alin. (3) din Legea privind statutul alesului local, iar art.
25 alin. (1) din aceiasi lege stipuleaza ca la expirarea mandatului, alesului local,
care a activat cel putin doi ani in aceasta calitate, i se acorda o indemnizatie unica,
egala cu salariul mediu lunar pe economia nationala pentru anul precedent.
Renuntarea la platile acordate reprezinta o vointa benevola a alesului local si nu are
nici un impact asupra caracterului retributiv al functiei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Natalia Petcu, reprezentata
de avocatul Vladislav Rosca, a depus cerere de apel, solicitind casarea hotararii
din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de catre Natalia Petcu. S-a casat hotararea din 05 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a adoptat o noua hotarare, prin care s-a
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admis actiunea depusa de catre Natalia Petcu si s-a anulat actul de constatare nr.
08/08 din 05 septembrie 2018 emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate n
privinta Nataliei Petcu. (f.d. 7, 8-12, vol. II)

Instanta de apel Tn motivarea solutiei a retinut prevederile articolului unic
din Legea nr. 263 din 16.11.2012 privind interpretarea articolului 7 alin. (1) literele
¢) si d) din Legea nr. 768-X1V din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local,
potrivit careia, prevederile articolului 7 alineatul (1) literele ¢) si d) din Legea nr.
768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local cu modificarile
ulterioare, se vor aplica dupa cum urmeaza: 1. Prevederile literei c¢) se aplica
functionarilor publici s1 angajatilor din subdiviziunile autoritatilor administratiei
publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala. 2.
Prevederile literei d) se aplica sefilor si sefilor adjuncti ai organizatiilor
subordonate autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din
aceeasi unitate administrativ-teritoriala (intreprinderi municipale, institutii publice,
servicii etc.).

Potrivit Legii nr. 263 din 16.11.2012 sunt in incompatibilitate doar acei
functionari publici care activeazd in subdiviziunile autoritatilor administratiei
publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii, primdria si preturile
municipiului Chisinau, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii
Populare a Gagduziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei. Subdiviziunile
trebuie sa fie de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala.
Functionarii publici care nu se circumscriu situatiilor descrise la lit. ¢) - de
exemplu activeaza 1intr-o subdiviziune desconcentratd a unei autoritati
administrative centrale; activeaza in altd primarie decat cea in care este consilier;
lucreaza intr-0 subdiviziune a consiliului raional dintr-o alta unitate administrativ-
teritoriala decdt cea in care este consilier etc. - nu se afla in situatie de
incompatibilitate.

Instanta de apel a mai mentionat ca prin nota informativa la proiectul legii
pentru interpretarea articolului 25 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, legislatorul a
precizat ca o altd cauza care a determinat situatia descrisd mai sus este aceea ca
institutiile mentionate calificd indemnizatia de consilier, care se plateste potrivit
Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006 si Legii privind
statutul alesului local nr. 768 din 02.02.2000 ca fiind ,,activitate remunerata” in
sensul art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04.07.2008. Iar ipoteza ca un functionar public nu
poate fi concomitent si consilier este gresita, prin raportare la intentia legiuitorului
care a adoptat textele normative. Potrivit aceleiasi note informative, s-a notat ca
interpretarea potrivit careia functionarul public este Tn incompatibilitate daca este
si consilier local, deriva din intelegerea eronata a textelor continute la art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02.02.2000 Tn
redactia Legii pentru modificarea Legii nr. 768-X1V din 2 februarie 2000 privind
statutul alesului local nr. 168 din 11.07.2012 si la pct. 1 al Legii privind
interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele ¢) si d) din Legea nr. 768-XIV din 2
februarie 2000 privind statutul alesului local nr. 263 din 16.11.2012, ca fiind
aplicabile nu doar angajatilor, dar si functionarilor publici.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07 octombrie 2020 Autoritatea
Nationala de Integritate a depus recurs nemotivat, ulterior la 29 octombrie 2020 a
depus recurs motivat, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 05 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins actiunea depusa
de catre Natalia Petcu. (f.d. 14, 24-28, vol. 1)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ca decizia instantei
de apel este neintemeiata si ilegala pe motiv ca nu au fost elucidate pe deplin toate
temeiurile legale invocate, s-a aplicat eronat norma de drept material care vine in
contradicte cu circumstantele de fapt si de drept.

Considera Autoritatea Nationala de Integritate ca instanta de recurs urmeaza sa
sustina pozitia instantei de fond expusa prin hotararea din 05 martie 2020, in care
s-a dat 0 apreciere corecta si justa prevederilor legale indicate cét si intemeiat s-a
concluzionat ca functia de consilier in consiliul local constituie functie publica Tn
sensul Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04.07.2008, iar alesul local este functionar public.

Reprezentantul recurentei a solicitat ca instanta de recurs sa retina argumentele
instantei de fond Tn partea in care concluzioneaza asupra prevederilor legale, prin
care se statueaza ca functia de consilier in consiliul local constituie functie publica
n sensul Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04.07.2008 si nicidecum nu poate fi o interpretare ngusta a legii speciale, dupa
cum a mentionat Natalia Petcu.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 23 septembrie 2020.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, fiind receptionata la data de 08
octombrie 2020 de catre Autoritatea Nationala de Integritate, fapt confirmat prin
avizul de receptie. (f.d. 18, vol. II)

Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs nemotivat la 07
octombrie 2020, ulterior, recurs motivat la 29 octombrie 2020. Astfel, obligatia de
contestare in termen a fost Indeplinita.

La 20 octombrie 2020 si la 30 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Nataliei Petcu si avocatului Vladislav Rosca copiile recursului
nemotivat si a recursului motivat declarate de catre Autoritatea Nationald de
Integritate. (f.d. 22, 30, vol. 1)

Completul specializat releva ca Natalia Petcu si avocatul Vladislav Rosca au
receptionat copiile recursurilor expediate, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele dosarului. (f.d. 31-43, vol. Il)



La data de 01 decembrie 2020 Natalia Petru, reprezentata de avocatul
Vladislav Rosca a depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de catre
Autoritatea Nationald de Integritate ca fiind absolut nemotivat si contrar legislatiei
n vigoare.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
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acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise aGolder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 2301. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



