Dosarul nr. 2ra-1667/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

2 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva lui Vladimir Goncear cu privire la constatarea incalcarii
dreptului reclamantului de a nu fi supus la tratamente degradante, repararea
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente
degradante si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 august 2019, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Vladimir Goncear cu privire la constatarea incalcarii
dreptului reclamantului de a nu fi supus la tratamente degradante, repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente
degradante si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 22 iunie 2019, paratul aflandu-se
in stare de ebrietate avansatd pe teritoriul centrului de agrement din parcul ,,La
Izvor”, sect. Buiucani, mun. Chisinau, ce apartine SRL ,Inima Codrului”, a
devenit foarte agresiv, astfel incat a inceput sa-1 numeasca pe reclamant cu diferite
cuvinte necenzurate, sa-l1 injure, sa-l ameninte cu rafuiala fizicd si blocarea
activitatii comerciale a intreprinderii, |-a umilit si injosit in loc public in prezenta
mai multor persoane, drept urmare fiind cauzate reclamantului suferinte psihice,
sentimente de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire,
imposibilitatea savurdrii modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate de a
se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, sentimente de frustrare,
nedreptate si umilintd, nervi, griji, afectare sufleteasca.

A mentionat cd a fost nevoit sa apese butonul de alarma, astfel ca la fata
locului s-au prezentat angajatii Serviciului Paza MAI care 1-au scos pe parat de pe
teritoriul Intreprinderii si I-au transmis politiei.

La 2 tulie 2019, agentul constatator din cadrul IP Buiucani a intocmit in
privinta paratului procesul-verbal cu privire la contraventie nr. DAC01086031,
fiind sanctionat in temeiul art. 354 Cod contraventional cu amenda.



Reclamantul a mai afirmat cd in rezultatul actiunilor ilegale ale paratului
comise prin supunerea la tratamente degradante i s-a cauzat un prejudiciu moral, pe
care |-a estimat la suma de 5 000 de lei.

A precizat ca suma de 5 000 de lei pretinsa de reclamant cu titlu de prejudiciu
moral este 0 suma mai micd in comparatie cu sumele oferite de Curtea Europeana
in cauze similare impotriva Moldovei.

Totodata, a relatat ca desi paratul a recunoscut fapta ilegald comisa, a refuzat
insd sa repare prejudiciul moral cauzat reclamantului in rezultatul actiunilor ilegale
sus indicate.

In sustinerea actiunii inaintate reclamantul a invocat si jurisprudenta Curtii
Europene, inclusiv art. 3 CEDO, potrivit caruia nimeni nu poate fi suspus la
tratamente degradante.

In vederea respectrii ciii prealabile de judecare a cauzei, la 5 august 2019 a
expediat in adresa paratului o somatie potrivit careia a solicitat repararea benevola
a prejudiciului moral cauzat prin contraventie, somatie ldsatd fara raspuns si
executare, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta actiune in judecata.

A solicitat constatarea incdlcarii dreptului reclamantului de a nu fi supus la
tratamente degradante; repararea prejudiciului moral in sumd de 5 000,00 de lei
cauzat prin incdlcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia instantei, Gheorghe Straisteanu a contestat cu apel
hotararea instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Gheorghe Strdisteanu si s-a mentinut hotararea din 10 martie
2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusda de Gheorghe Straisteanu impotriva lui Vladimir Goncear cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului reclamantului de a nu fi supus la
tratamente degradante, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin prisma art. 5, alin. (1) Cod de procedura civila, art. 8, 11, 14, 514, 572,
1398 Cod civil, art. 354, 387 Cod contraventional, art. 166/1 Cod penal si art. 7,
15, 19 al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010,
instanta de apel a considerat ca concluzia instantei de fond este una corectd, in
concordanta cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante contestate in
raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de apel, instanta
de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corectd raportului juridic
stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotarare fiind in
corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate
corect.

Astfel, in contextul celor enuntate este cert faptul comiterii de catre Vladimir
Goncear fatd de apelantul Straisteanu Gheorghe a faptei ilicite prevazute de art.
354 Cod contraventional, paratul intimat Goncear Vladimir fiind sanctionat

2



contraventional pentru huliganism Tmpotriva reclamantului apelant, si nicidecum
pentru tratamente degradante ce i-ar permite constatarea incalcarii dreptului
reclamantului de a nu fi supus la tratamente degradante de parat, or, Goncear
Vladimir in spetd, nefiind un reprezentant al statului.

Din acest punct de vedere, Colegiul a tinut sa remarce ca fapta ilicitd comisa
de catre intimatul Goncear Vladimir este una reglementatd de codul
contraventional, iar fapta ilicita pretinsd de apelant, tratamente degradante, este
reglementata la nivel national - de prevederile art.166/1 Cod penal, la nivel
international de - dispozitiile art.3 CEDO, neaplicabile in prezenta speta, dat fiind
ca intimatul nu este subiect al acestei infractiuni.

Deci, in conditiile in care Goncear Vladimir nu poate fi subiect de drept al
tratamentelor degradante invocate de reclamantul apelant, or nu este nici persoana
publica si nici o persoand care exercitd atributiile unei autoritati publice sau orice
alta persoana care actioneaza cu titlu oficial ori cu consimtamantul expres sau tacit
al unei asemenea persoane publice, iar tratamentele degradante se comit doar de
persoanele publice in exercitarea atributiilor de serviciu (agentii fortelor de ordine;
alti agenti ai statului in plan central si local; politia sau alte servicii similare ale
statului), la caz intimatul nu detine o astfel de calitate, este nejustificata legal
cerinta reclamantului apelant de constatare a incalcarii dreptului reclamantului de a
nu fi supus la tratamente degradante.

Respectiv, in situatia in care a optat In vederea acestei metode de aparare a
dreptului pretins incalcat, sunt neintemeiate cerintele formulate de acesta, in
temeiul circumstantelor de fapt si drept invocate.

La 5 octombrie 2020, Gheorghe Straisteanu, prin intermediul oficiului postal,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si au interpretat in
mod eronat legea.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand totodata continutul prevederilor normelor legale,
dar fara a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre
instantele de judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 septembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 7 octombrie 2020 (f.d. 129.

Astfel, recursul declarat la 5 octombrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28
octombrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 166).

Pana la data examinarii recursului referintd din partea intimatului nu a
parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Straisteanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Gheorghe Strdisteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, impotriva
deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



