Dosarul nr. 2ra-1401/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zambilovici
Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Zambilovici Lidia, Djulai
Elena si Zambilovici losif impotriva lui Agheev Dmitri cu privire la Incasarea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif si s-a mentinut
hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si incheierii din 25
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea de recuzare
depusa de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif judecatorilor Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, Ana Panov,
Liuba Pruteanu si lon Turcan de la examinarea prezentei cauze in ordine de apel,

constata:

La 29 mai 2018 Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif au depus cerere
de chemare n judecatd impotriva lui Agheev Dmitri cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca prin ordonanta din 20 septembrie 2013
a organului de urmarire penald, reprezentat de ofiterul superior de urmarire penala al SCE
al SCAUP a Directiei de Politie mun. Chisinau, locotenent major de politie Galina
Smochind, a fost dispusa inceperea urmaririi penale conform elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal pe faptul escrocheriei, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane savarsita in proportii deosebit de mari. Cauzei
penal i s-a atribuit numarul XXXXX.

Au sustinut reclamantii cd@ ordonanta organului de urmarire penald sus-mentionata a
fost emisa in privinta lui Agheev Dmitri, care de comun acord cu alte persoane, la moment



neidentificate de organul de urmarire penald, prin inseldciune si abuz de incredere, a
dobandit ilicit bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat pe str. XXXXX, nr. XXXXX,
XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate privata Lidiei Zambilovici, In legaturd cu ce
rezultd o banuialad rezonabila ca a fost sdvarsita infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
din Codul penal — ,,Escrocheria savdrsita in proportii deosebit de mari”.

Prin ordonanta din 26 septembrie 2013 a ofiterului de urmarire penala al SCE al
SCAUP al Directiei de Politie mun. Chisindu, locotenent major de politie Galina
Smochina, Zambilovici Lidia a fost recunoscuta in calitate de parte vatamatd in cauza
penala nr. XXXXX.

Prin ordonanta din 16 decembrie 2013 a ofiterului de urmarire penalda al SCE al
SCAUP al Directiei de Politie mun. Chisindu, locotenent major de politie Galina
Smochind, Zambilovici Lidia a fost recunoscuta in calitate de parte civild in cauza penala
nr. XXXXX.

Prin ordonanta din 16 aprilie 2014 a procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Octavian Pavlovschi, a fost pus sub invinuire Agheev Dmitri, incriminandu-i comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a fost
admis recursul declarat de Zambilovici Lidia, s-a casat incheierea din 09 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, prin care a fost respinsd ca neintemeiata plangerea
Lidiei Zambilovici impotriva ordonantelor din 26 februarie 2016 si 29 aprilie 2016 a
Procuraturii mun. Chisindu in cadrul procesului penal nr. XXXXX, si s-a emis o hotarare
noua, prin care s-a admis plangerea depusa de Lidia Zambilovici, S-a anulat ordonanta
procurorului din 26 februarie 2016, prin care a fost dispusa scoaterea de sub urmarire
penald a lui Agheev Dmitri g1 clasarea procesului penal nr. XXXXX, si a procurorului
ierarhic superior din 29 aprilie 2016, prin care a fost respinsd plangerea depusa de
reprezentantii Lidia Zambilovici si Zambilovici losif, si s-au remis materialele procesului
penal Procuraturii mun. Chisindu, oficiul principal, pentru inldturarea lacunelor depistate.

Au invocat ca reiesind din prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatda sunt obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Totodata, conform art. 221 alin. (5) din Codul de procedura penald, persoana care nu
a intentat actiunea civild in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea
actiune in ordinea procedurii civile. Dacd actiunea civild intentata la instanta civila a fost
respinsd, reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal.
Daca actiunea civild a fost respinsa in cadrul procesului penal, reclamantul nu are dreptul
sd intenteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile.

AU mentionat reclamantii cd Agheev Dmitri prin sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal, invinuit in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, le-a cauzat
prejudiciu material si moral in marime totala de 10.435.000 de lei.

In contextul enuntat, au solicitat Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici Iosif
admiterea actiunii, incasarea din contul lui Agheev Dmitri in beneficiul lor sumei de
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10.435.000 de lei cu titlu de prejudiciu material si moral cauzat prin infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) din Codul penal de savarsirea careia este invinuit Agheev Dmitri in
cauza penala nr. XXXXX.

Prin hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 30 iulie 2019 Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif au depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la 06 decembrie 2019 a fost
prezentata partea motivata a apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din
08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

La 17 februarie 2020 Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif, in temeiul
art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, au depus cerere de recuzare a
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, Panov Ana, Pruteanu Liuba si Turcan lon, de la examinarea prezentei cauze
civile in ordine de apel.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de recuzare a Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif inaintata
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, Ana Panov, Liuba Pruteanu si lon Turcan de la examinare prezentei cauze Civile
in ordine de apel.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif si s-a mentinut hotararea din 08
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin faptul
ca Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif si-au intemeiat actiunea in baza
deciziei din 27 martie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, care nu poate fi
luatd in considerare drept proba pertinentd si concludentid la emiterea unei hotarari
judecatoresti de catre instanta de drept comun, or, prin decizia enuntata, la care fac referire
reclamantii, S-a casat incheierea judecdtorului de instructie, prin care a fost respinsa
plangerea Lidiei Zambilovici Tmpotriva ordonantelor Procuraturii mun. Chisindu din 26
februarie 2016 si din 29 aprilie 2016 din motivul nemotivarii suficiente a solutiei si
nicidecum nu a fost stabilitd vinovatia lui Agheev Dmitri in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal in cauza penald nr. XXXXX.

Or, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Codul de procedura penala,
persoana acuzatda de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atat timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Cu trimitere la prevederile art. 25 alin. (2), art. 385, 387 din Codul de procedura
penald, au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca culpabilitatea conduitei
personale a autorului faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu reprezinta o conditie esentiala a
angajarii raspunderii civile, deoarece dupa cum in mod constant a fost statuat atat in
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doctrina juridica, cat si in jurisprudenta, nu poate exista raspundere civila acolo unde nu
existd vinovatie.

Prin urmare, numai la adoptarea sentintei pe cauza penald se solutioneaza chestiunile
ce tin de clarificarea circumstantelor precum: daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, adica fapta ilicita, care constituie unul din elementele delictului
civil; daca aceasta faptd a fost sdvarsita de inculpat si daca este vinovat de savarsirea faptei
ilicite, un alt element al delictului civil, etc.

Au constatat instantele de judecata ca reclamantii Zambilovici Lidia, Djulai Elena si
Zambilovici losif in sustinerea pretentiilor sale nu au prezentat probe incontestabile, la caz
a unei sentinte definitive si irevocabile, prin care Agheev Dmitri sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, fapt ce denota ca
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, la care au facut trimitere
reclamantii in sustinerea actiunii sale, nu sunt aplicabile spetei, or, la actele cauzei au fost
anexate doar ordonanta de Tncepere a urmaririi penale, ordonanta de punere sub invinuire a
lui Agheev Dmitri, ordonantele de recunoastere a Lidiei Zambilovici ca parte vatamata si
parte civila, si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu de anulare a
ordonantelor procurorului privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Agheev Dmitri si
clasarea procesului penal.

Mai mult ca atit, dupd cum rezultd actele cauzei de la emiterea ordonantei de pornire
a urmaririi penale pana in prezent, urmarirea penala nu a fost finalizata si nici dosarul
penal nu a fost expediat spre examinare in instanta de judecata.

Au concluzionat instantele de judecata ca din cumulul probelor prezentate nu sunt
intrunite conditiile de angajare a raspunderii delictuale a lui Agheev Dmitri fatd de
reclamanti.

Totodata, au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca prin respingerea
actiunii, reclamantilor nu le este incélcat nici un drept precum invoca acestia, or, legislatia
procesual penald prevede expres ca in cazul Tnaintdrii actiunii civile in cadrul procesului
penal, instanta de judecatd care examineazd cauza penald, se expune pe marginea actiunii
civile doar la adoptarea sentintei. Respectiv, acestia vor avea dreptul de a inainta o actiune
civila in cazul procesului penal.

La 25 august 2020 Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif au declarat
recurs impotriva deciziei si incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins apelul
declarat de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif si s-a mentinut hotararea
din 08 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si incheierii din 25 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsd cererea de recuzare depusa de catre ei
judecdtorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, Ana Panov, Liuba Pruteanu si Ion Turcan, de la examinarea prezentei cauze in
ordine de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif au
Invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.



Au indicat recurentii ca in cererea de recuzare Tnaintata judecatorilor Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindau, Ana Panov, Liuba
Pruteanu si Ion Turcan, au invocat lipsa de impartialitate al acestor magistrati la
examinarea prezentei cauze, insda cu toate acestea cererea lor a fost respinsda ca
neintemeiata, fara a fi motivata solutia de respingere.

Completul de judecata, care a fot investit cu dreptul de a examina cererea de recuzare
a judecatorilor nominalizati supra, le-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de
art. 6§1 din CtEDO prin neexaminarea argumentelor invocate in cerere, nefiind indeplinita
cerinta de a analiza si de a raspunde motivat la toate argumentele invocate in cererea de
recuzare, in special nu s-a dat raspuns la argumentul ca judecatorul Ana Panov figureaza
in cauza penald nr. 10r-44/20 in calitate de parte la proces, care le-a cauzat daune in
proportii considerabile.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sad fie aplicatd si anume
art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila, fapt ce serveste temei de casare a deciziei
din 30 iunie 2020 si incheierii din 25 februarie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 30 iunie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa Lidiei Zambilovici, Elenei Djulai si losif Zambilovici la 15 iulie 2020 (f.d. 164),
insd nu se atestd date cand a fost receptionata de catre acestia.

Astfel, recursul declarat la 25 august 2020, este in termen.

La 07 septembrie 2020 in adresa lui Agheev Dmitri a fost expediata copia recursului
declarat de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 189), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si
Zambilovici losif, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda Ssau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuic sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif asemenea aspecte
nu se regasesc.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici losif, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



