Dosarul nr. 2r-522/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Patragcu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hollman
Construct”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Coscodan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” cu privire la
rezilierea contractului si restituirea contravalorii investitiilor,

impotriva incheierii din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu
s-a dat curs apelului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hollman
Construct” si impotriva incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hollman
Construct” impotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La data de 27 aprilie 2018 Natalia Coscodan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Hollman Construct”, solicitdnd rezilierea contractului de
investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului nr. 07/04-MD din 07 aprilie
2016, incasarea contravalorii investitiile Tn marime de 15 950 de euro si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa partial actiunea depusa de Natalia Coscodan si a fost reziliat contractul de
investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului cu nr. 07/04-MS din 07 aprilie
2016 incheiat intre SRL ,,Hollman Construct” si Natalia Coscodan. A fost incasata de la
SRL ,,Hollman Construct” in beneficiul Nataliei Coscodan contravaloarea investitiilor
achitate, conform contractului de investire a mijloacelor banesti in constructia
imobilului cu nr. 07/04-MS din 07 aprilie 2016, in marime de 15 950 de euro, conform
cursului oficial al BNM in lei, la data executarii hotararii, precum si suma de 3000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridici. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.



La data de 26 septembrie 2019 reprezentantul SRL ,,Hollman Construct”, Sergiu
Grecu, a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii din 05 septembrie 2019
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitand admiterea apelului si casarea
hotararii.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Hollman Construct” si s-a acordat apelantei un termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii, pentru depunerea cererii de apel motivate cu
inscrisurile prevazute de lege, inclusiv contractul individual de munca al angajatului
Grecu Sergiu si sd prezinte bonul de platd a taxei de stat in suma de 7073,06 lei, in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu. In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,Hollman Construct” impotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din motiv ca apelanta nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din Incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

La 18 august 2020 administratorul SRL ,,Hollman Construct”, Cristian Gundiuc,
a declarat recurs impotriva incheierilor din 06 februarie 2020 si 06 iulie 2020 ale Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierilor si restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci despre emiterea incheierilor a
aflat abia la 18 august 2020.

A sustinut ca incheierea din 06 februarie 2020 nu a fost expediatd in adresa
persoanei juridice, fiind astfel in imposibilitate de a inlatura neajunsurile indicate de
instanta de apel.

A mentionat ca in conditiile in care nu a fost respectata procedura de comunicare
a actului de procedura, instanta de apel pripit a dispus restituirea cererii de apel.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel era obligatd sd creeze condifii
obligatorii §i reale pentru ca participantii la proces sa isi exercite in volum deplin
drepturile lor procedurale, inclusiv sa expedieze apelantului copia incheierii prin care nu
s-a dat curs apelului.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata la adresa postala a SRL ,,Hollman Construct” la 17 iulie 2020
(f.d. 149), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Hollman Construct” la 18 august 2020, este in
termen.

La data de 01 octombrie 2020, in adresa intimatei Natalia Coscodan a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de SRL ,,Hollman Construct”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 156.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierilor
contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cererea de apel se
indica: a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau
sediul apelantului, calitatea lui procedurala; c) hotarirea atacata, instanta care a emis-0,
completul de judecatd, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului;
g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se
anexeaza.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 26 septembrie 2019 reprezentantul
SRL ,,Hollman Construct”, Sergiu Grecu, a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
solicitand admiterea apelului si casarea hotararii (f.d. 128).

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Hollman Construct” si s-a acordat apelantei un termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii, pentru depunerea cererii de apel motivate cu
inscrisurile prevazute de lege, inclusiv contractul individual de munca al angajatului
Grecu Sergiu si sa prezinte bonul de platd a taxei de stat in suma de 7073,06 lei, in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu. In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La 01 martie 2020, copia incheierii din 06 februarie 2020 a fost expediata la
adresele electronice ale SRL ,Hollman Construct” - info@hollman.md si
HOLLMANCHISINAU@GMAIL.COM (f.d. 144).

La 29 mai 2020, dat fiind faptul ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile indicate
de instanta de apel, copia incheierii din 06 februarie 2020 a fost expediata repetat la
urmatoarele adrese electronice - info@hollman.md, hollmanchisinau@gmail.com si
GRECUSERGIU@MAIL.RU (f.d. 145).

In termenul stabilit de instanta de apel, SRL ,,Hollman Construct” nu a prezentat
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.



Prin incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,Hollman Construct” impotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din motiv ca apelanta nu a ndeplinit indicatiile
instantei de apel din Incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel este legala si
intemeiata, or, aceasta a fost depusa fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza, precum si fara plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1!) din Codul de procedurai civild, citatia sau instiintarea se
expediaza autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de
comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.

Copia incheierii din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
la adresele electronice ale SRL ,,Hollman Construct” la data de 01 martie 2020 si repetat
la 29 mai 2020, insa, in termenul stabilit recurenta nu a inlaturat neajunsurile cererii de
apel, motiv din care instanta de apel corect a restituit cererea de apel cu toate inscrisurile
anexate la aceasta in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Nu poate fi refinut argumentul invocat de SRL ,,Hollman Construct” precum ca
incheierea din 02 iulie 2020 nu i-a fost comunicata, deoarece materialele cauzei atesta
contrariul, copia incheierii fiind expediata la adresele electronice ale societatii.

Prin urmare, instanta de recurs considera cd SRL ,,Hollman Construct” urma sa
depuna diligenta necesara si sa intreprindad toate masurile pentru a-si proteja drepturile
de acces la instanta, fiind obligata sa se intereseze la intervale de timp rezonabile de
soarta apelul depus.

Mai mult ca atat, apelul a fost declarat la 26 septembrie 2019, iar pana la 18
august 2020 — data la care recurenta sustine ca aflat despre emiterea incheierilor din 06
februarie 2020 si 06 iulie 2020, a trecut aproximativ 11 luni, termen in care SRL
,,Hollman Construct” niciodata nu s-a interesat de soarta dosarului, abuzand astfel de
drepturile ei procedurale.

Or, in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In acest sens, se retine cd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a
se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si



desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide cd, Curtea de Apel
Chisinau legal si intemeiat a restituit apelul declarat de SRL ,,Hollman Construct”, or,
apelanta a omis in termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comer{ c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut cad participantul
unui litigiu civil este tinut sd dea dovadd de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (speta Pigtka contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie
2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile contestate
sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Hollman Construct” si a
mentine incheierile din 06 februarie 2020 si 06 iulie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hollman
Construct”.

Se mentin Incheierile din 06 februarie 2020 si 06 iulie 2020 ale Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Coscodan
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” cu privire la
rezilierea contractului si restituirea contravalorii investitiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



