Dosarul nr. 2r-532/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Raisa Rotaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre loana
Bodnarciuc impotriva Raisei Rotaru cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate, apararea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de Raisa Rotaru impotriva hotararii din 18 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La data de 09 decembrie 2019, loana Bodnarciuc a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Raisei Rotaru cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate, apararea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa actiunca depusa de loana Bodnarciuc si s-a revendicat reclamantei din
posesia Raisei Rotaru apartamentul nr. XXXXX, situat in XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX, cu dispunerea evacuarii Raisei Rotaru din apartamentul mentionat, ce apartine
cu drept de proprietate reclamantei. S-a incasat de la Raisa Rotaru in beneficiul loanei
Bodnarciuc taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime
de 100 de lei.

La data de 11 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Raisa Rotaru a declarat
apel motivat impotriva hotararii din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de Raisa Rotaru impotriva hotararii din 18 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar partea apelantd nu
solicitd repunerea in termen.



La 18 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Raisa Rotaru a declarat
recurs impotriva incheierii din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel neintemeiat a
restituit apelul ca fiind depus 1n afara termenului legal, deoarece nu a fost prezenta la
sedinta de judecata din 18 februarie 2020, cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii
primei instante. A doua zi - 19 februarie 2020 a telefonat grefierul, care i-a comunicat
ca sedinta nu a fost amanata, fiind finalizatd examinarea cauzei, Insa nu i-a Spus care a
fost solutia instantei de judecatd, motivand ca nu este in drept sd comunice astfel de
informatie prin telefon. Grefierul 1-a spus ca hotararea va fi expediata prin posta, insd nu
a primit-o nici pana in prezent.

A mentionat cd la 12 iunie 2020 s-a deplasat la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, fiind bolnava, unde i-a fost inmanatd o copie de pe dispozitivul hotérarii,
observand ca in acesta instanta a indicat ca hotararea poate fi contestata in termen de 30
de zile de la pronuntare si nu de la comunicare.

Recurenta a sustinut ca s-a consultat cu un avocat, care i-a explicat ca, in cazul
in care nu a fost prezentd in sedinta de judecata cand a fost pronuntat dispozitivul, este
in drept sa conteste cu apel hotararea primei instante in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului judecdtoresc.

Prin urmare, Raisa Rotaru considera ca apelul a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 30 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 30 iulie 2020 (f.d. 60) si a fost
receptionatd de catre Raisa Rotaru la 04 august 2020, conform semnaturii din avizul de
receptie (f.d. 61).

Astfel, recursul declarat de Raisa Rotaru la 18 august 2020, este in termen.

La data de 12 octombrie 2020, in adresa intimatei loana Bodnarciuc a fost
expediatd spre cunostinta copia recursului declarat de Raisa Rotaru, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 76).

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.



Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca la 18 februarie 2020 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost admisa
actiunea depusa de loana Bodnarciuc.

Prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie 2020 a fost declarata stare
de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a RM, pe durata stdrii de urgenta termenele de prescriptie si
termenele de decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar dacd au inceput sa curga, se
suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr.
55 din 17 martie 2020.

Astfel, la caz, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga la 19 februarie
2020, la 17 martie 2020 (in a 27-a zi) a fost suspendat pe toata durata starii de urgenta,
iar la 16 mai 2020 a continuat sa curgd, expirand la 18 mai 2020.

La data de 11 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Raisa Rotaru a declarat
apel motivat impotriva hotararii din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de Raisa Rotaru impotriva hotararii din 18 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus 1n afara termenului legal, iar partea apelanta nu
solicitd repunerea in termen.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel cu toate inscrisurile anexate la aceasta
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, or, apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar Raisa Rotaru nu a solicitat repunerea in termen.

Nu poate fi refinut argumentul Raisei Rotaru precum ca dispozitivul hotararii 1-a
fost comunicat abia la 12 iunie 2020, deoarece legea prevede expres ca termenul de
declarare a apelului de 30 de zile se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii si nu de la data comunicarii acestuia, in acest sens nefiind depusa cerere de
repunere in termen.



In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din norma legala citata supra, rezulta ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice ce
confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz insa, Raisa Rotaru nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, cu indicarea motivelor si anexarea probelor concludente ce justifica omiterea
acestuia.

Se retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o obligatie
pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in
termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in
care partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justificd prin probe
pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 din Codul de procedura civila,
prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata din motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale i obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei céi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este Intemeiatd si legalda, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Raisa Rotaru si a mentine
incheierea din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.



in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Raisa Rotaru.

Se mentine incheierea din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ioana Bodnarciuc impotriva
Raisei Rotaru cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate, apararea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



