Dosarul nr. 2rhc-30/20

Prima instanta: (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) I. Turcan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) D. Manole, A. Bostan, St. Nita
Instanta de recurs: (Curtea Suprema de Justitie) V. Doaga, Iu. Oprea, Sv. Moldovan

INCHEIERE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examindnd cererea de revizuire depusd de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 52/355,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ”Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 52/355 cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, prin care s-a
respins recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 52/355 si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2016,

constata:

La 14 august 2014, SA ,,Apa Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva APLP nr. 52/355 cu privire la Tncasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, SA , Api Canal Chisiniu” a
indicat cd, Tn baza contractului incheiat cu APLP nr. 52/355, s-a obligat sa presteze
servicii de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate.

Astfel a reiterat ca APLP nr. 52/355, incalcand obligatiile contractuale, nu a
achitat plata pentru serviciile acordate in perioada august 2011 - mai 2014, datoria
constituind suma de 29 333,96 de lei.

La 01 august 2014, in adresa APLP nr. 52/355, a fost expediata somatia, prin
care s-a solicitat achitarea datoriei.

SA ,,Apa Canal Chisinau” a solicitat incasarea de la APLP nr. 52/355 a
datoriei pentru serviciile prestate de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate in
suma de 29 333,96 de lei si incasarea sumei de 880,01 lei cu titlu de taxa de stat.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2014, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Apd Canal Chisinau” si
s-a incasat de la APLP nr. 52/355 in beneficiul SA ,,Apa Canal Chisinau” suma de
29 077,63 de lei cu titlu de datorie si suma de 880,01 lei cu titlu de taxa de stat.

La 23 noiembrie 2015, APLP nr. 52/355 a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2014, solicitand
repunerea apelului in termen, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de
APLP nr. 52/355 ca depus in afara termenului de declarare.

La 03 martie 2016, APLP nr. 52/355 a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii, repunerea apelului in termen si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, s-a respins recursul
declarat de APLP nr. 52/355 si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
16 februarie 2016.

La 06 aprilie 2018, APLP nr. 52/355 a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de recurs, casarea incheierii instantei de apel
si hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Revizuentul APLP nr. 52/355, Th motivarea cererii de revizuire a invocat ca
nu a cunoscut despre pronuntarea hotararii primei instante, iar dispozitivul hotararii
a fost receptionat numai la data de 04 decembrie 2015.

Astfel a invocat revizuentul ca prin restituirea apelului ca depus in afara
termenului legal, se ingradeste dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibla din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civild, (modificat prin
Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018), pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
Se supun revizuirii.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca obiect al cererii de revizuire pot fi
doar actele judecatoresti irevocabile.

De asemenea, art. 15 din Codul de procedura civila prevede ca participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.


lex:LPLP20110722163

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cad revizuirea este o cale de atac extraordinara
pusd de lege la dispozitia persoanelor interesate, obiect al cdreia este actul
judecitoresc de dispozitie irevocabil.

La caz, se retine ca APLP nr. 52/355 a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, prin care s-a respins recursul
declarat de APLP nr. 52/355 si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
16 februarie 2016.

Deci decizia a carei revizuire se cere nu cade sub incidenta actelor de
dispozitie judecatoresti care pot fi supuse revizuirii or, aceasta a fost emisd in
privinta unei incheieri care nu se refera la fondul cauzei.

Prin urmare, actul judecatoresc contestat nu poate fi supus revizuirii.

Astfel din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 nu poate fi obiect al revizuirii,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
APLP nr. 52/355 ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. 8) din Codul de procedur
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 52/355 Tmpotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 15 iunie 2016, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea pe Actiuni “Apa-Canal Chisinau” impotriva
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 52/355 cu privire la incasarea
datoriet si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



