Dosarul nr.2rhc-31/20

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)
Instanta de recurs - Curtea de Suprema de Justitie (jud. :V. Doaga, M. Pitic, D. Mardari)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa Societatea cu Raspundere Limitata
’Lismedfarm”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Conrep” 1Impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Lismedfarm” cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2019,

constata:

La 7 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ”Conrep” s-a adresat in
instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Lismedfarm” solicitdnd incasarea sumei de 61361,30 lei cu titlu
de prejudiciul material, 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, si 1841 lei
cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecata a relatat ca pe parcursul anilor 2016-
2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm” a efectuat lucrari de constructie
pe terenul ce apartine reclamantului, situat in mun. Chisindu, str. Muncesti, fard a avea
acordul sau.

Reclamantul a mentionat ca terenurile lor sunt invecinate i sunt despartite de un
gard construit din blocuri de piatra, insa lucrarile executate de Societatea cu Raspundere
Limitata “Lismedfarm” au fost efectuate in mod ilegal si cu mari incalcari de la
normativele in constructii. Ca urmare a lucrarilor, Societatea cu Raspundere Limitata
“Lismedfarm” a adéancit in mod ilegal drumul existent, asupra caruia este instituitd
servitute, cu circa un metru chiar sub fundamentul gardului lor. Astfel, gardul care era
construit din blocuri de piatrd s-a ldsat pe o parte si in el au aparut mai multe fisuri
adanci, aparand riscul real prabusire.

La 2 iunie 2017, a expediat o reclamatie in adresa paratului, prin care a solicitat
stoparea lucrarilor si restabilirea stratului de padmant, insa ultima nu a stopat lucrarile si
nici nu raspuns la scrisoare nu a dat.

Peste cateva luni, a observat ca au aparut si mai multe fisuri in gard si astfel, la 28
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noiembrie 2017 a expediat inca o reclamatie in adresa Societatii cu Raspundere
Limitatd “Lismedfarm” prin care a solicitat fie sa le compenseze cheltuielile pentru
inlocuirea gardului, fie sd vina cu o propunere de solutionare a problemei, iar pentru
solutionarea litigiului pe cale amiabila, au fost de acord sa inlocuiasca gardul cu unul
mai ieftin, insa nu au primit nici un raspuns la reclamatie.

Astfel, la 01 decembrie 2017, a efectuat o expertiza care a stabilit starea tehnica a
gardului capital, precum si cauza deteriorarilor depistate si care este costul de remediere
a gardului.

Prin raportul de expertiza extrajudiciara nr.517 s-a constatat ca, starea gardului ce
delimiteaza terenul situat mun. Chisinau, sos. Muncesti 165 si terenul situat pe sos.
Muncesti 167B, la momentul cercetarilor este nesatisfacatoare, dotata cu defecte tehnice
si ca deteriorarile depistate la constructia gardului ce delimiteaza terenurile sunt
consecinta a lucrarilor de terasament si a apelor pluviale nedirectionate corect in timpul
lucrarilor de constructie pe terenul invecinat.

Reclamantul a mentionat ca costul lucrdrilor de remediere a gardului capital,
constituie suma de 56161,30 lei, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei constituie
5200 lei, astfel ca suma totala a prejudiciului constituie 61 361,30 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 iunie 2018, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Conrep”, a fost
admisa.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd “Lismedfarm” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata "Conrep” suma de 61 361,30 lei cu titlu de
prejudiciul material, 1841 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat si 3000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a hotari astfel, instanta a {inut cont de constatarile raportului de expertiza, in
care s-a indicat ca cauza aparitiilor fisurilor la gardul din blocuri de piatra ce
delimiteaza terenul situat mun. Chisinau, sos. Muncesti 165 si terenul situat pe sos.
Muncesti 167B, este executarea necorespunzatoare a lucrarilor de terasament si a apelor
pluviale nedirectionate corect in timpul lucrarilor de constructie pe terenul invecinat, iar
costul total de remediere a gardului constituie suma de 56161,30 lei.

La 22 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata » Lismedfarm” a declarat
apel impotriva hotararii din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
solicitand respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Lismedfarm” si mentinuta hotararea din
20 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 28 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata “Lismedfarm” a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 20 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2019 s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Lismedfarm”.

La 30 octombrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ”Lismedfarm” a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2019,
solicitand casarea acesteia si rejudecarea cauzei.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild care reglementeaza ca revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o
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hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Prin referinta depusad la 30 noiembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata
”Conrep”, a solicitat respingerea cererii de revizuire.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considerd cd cererea de revizuire
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Lismedfarm”, urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform art.3 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritafi in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurald civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabilesc ca
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art.448 alin. (1) din Codul de procedura civilad stipuleaza ca cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Asadar, reiesind din continutul normei de drept citata, legea nu prevede
posibilitatea declardrii revizuirii Tmpotriva incheierii prin care Curtea Suprema de
Justitie S-a pronuntat asupra inadmisibilitatii, or, incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedurd civila si nu contin nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul mentioneaza cd instanta de recurs prin incheierea adoptatd, a carei
revizuire se solicita in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat
doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea Curtii Supreme de Justitic din 06
martie 2019 recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata “Lismedfarm”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018 s-a declarat inadmisibil in
temeiului art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii Supreme
de Justitie, la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin. (3) si din
(4) Codul de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in
vigoare din 01 iunie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale stabilite de art.
448 alin. (1) si din (2).

In acest sens, Colegiul retine ci, cererea de revizuire inaintatd de Societatea cu

3



Raspundere Limitata ”Lismedfarm” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
06 martie 2019, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

In conformitate cu prevederile art.270, 451 alin. (4), 453 Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Lismedfarm” impotriva incheierii din Curtii Supreme de Justitie
din 06 martie 2019.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Galina Stratulat



