Dosarul nr.2ra-1671/20

Prima instantad - Judecatoria Anenii-Noi, sediul Central ( jud.: R. Popescu-Balta )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, V. Cotorobai, O. Cojocaru,)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tiskoski Andrei, reprezentat de
avocatul Bargan Stela,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tiskoski Andrei
impotriva lui Railean Igor, intervenient accesoriu Vasilioglo Igor privind incasarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, prin care s-a admis
apelul declarat de Railean Igor, s-a casat hotararea Judecatoriei Anenii-Noi, sediul
Central din 21 noiembrie 2019 si s-a pronuntat o hotarare noua de respingere a actiunii,
ca fiind tardiva,

constata:

La 10 mai 2018, Tiskoski Andrei s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Railean Igor solicitand incasarea de la Railean Igor a
sumei de 56 574,54 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma comiterii cu
vinovdtie a accidentului rutier.

In motivarea, a reiterat ca la 25 septembrie 2014 a incheiat cu Vasilioglo Igor un
contract de comodat, in temeiul acestui contract Vasilioglo Igor a primit in folosinta
gratuita de la el, automobilul de model ,,Seat Toledo,” nr/i XXX.

Ca urmare, Tiskoski Andrei a eliberat procura autentificatd notarial in vederea
administrarii fard impedimente a acestui a automobil. Vasilioglo Igor a devenit posesor
de buna-credinta a acestui bun mobil.

La 11 februarie 2015, Railean Igor a comis un accident rutier cu automobilul la
volanul caruia se afla, astfel fiindu-1 deteriorat automobilul de model ,,Seat Toledo,”
nr/T XXX.

La momentul comiterii accidentului rutier, Railean Igor a rugat sa nu fie chemata
politia pentru a fi documentat cazul si a recunoscut vinovdtia in cele comise cu
promisiunea de a fi recuperat prejudicial material cauzat de el si in aceste conditii
Railean Igor a scris cu mana proprie o recipisa, in continutul careia a indicat ca este
vinovat de comiterea acestui accident rutier si este de acord sa-i recupereze prejudiciul
material.



Railean Igor a fost contactat telefonic de multiple ori pentru a elucida aspecte cu
privire la evaluarea prejudiciului cauzat si conditiile de restituire a sumeli, insd acesta s-
a eschivat de a comunica.

Astfel, pentru a nu omite evaluarea a prejudiciului material cauzat, a apelat la
S.R.L ,Expert Centru” care a verificat starea automobilului si a evaluat suma
prejudiciului care a fost cauzat in suma totala de 56 574, 54 lei suma costul pieselor si
lucrarilor de repatrie.

Printr-o reclamatie a solicitat repararea prejudiciului material in termen de 7 zile
din momentul receptionadrii prezentei reclamantii, Tnsa Railean Igor nu a reactionat in
nici un mod.

Solicita reclamantul incasarea de la Railean Igor suma de 56 574,54 lei cu titlu de
prejudiciu material in urma comiterii cu vinovatie a accidentului rutier.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central din 21 noiembrie 2019,
cererea de chemare in judecata depusa de Tiskoski Andrei, a fost admisa.

S-a incasat de la Railean Igor in beneficiul lui Tiskoski Andrei suma de 56 574,54
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 592 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 19 decembrie 2019, avocatul Alina Calugher actionand in interesele lui Railean
Igor, a declarat apel impotriva hotararii primei instantei, solicitand casarea acesteia, §i
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020 a fost admis apelul declarat
de Railean Igor, s-a casat hotararea Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central din 21
noiembrie 2019 si s-a pronuntat o hotarare noud de respingere a actiunii, ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, Tiskoski Andrei a omis
termenul de adresare in instantd de judecatd, depunand actiunea la 10 mai 2018, desi
urma sa-si realizeze acest drept pana la 11 februarie 2018, deoarece curgerea termenului
de prescriptie a aparut din momentul in care acesta a aflat despre incalcarea dreptului.

Instanta a constatat ca, la 11 februarie 2015 Railean Igor si Vasilioglo Igor au fost
implicati intr-un accident rutier. Ultimul a apelat la evaluatorul SRL ,,Expert Centru”
pentru a estima prejudiciul cauzat automobilului lui ,,Seat Toledo" cu nr/i XXX.
Evaluarea fiind initiata la 03 martie i terminata la 17 martie 2015.

Reclamantul a inaintat cererea de chemare in judecata la 10 mai 2018.

Instanta de apel a retinut ca, Tiskoski Andrei urma sa inainteze cererea de chemare
in judecata in interiorul termenului de 3 ani din ziua cand a aflat despre incdlcarea
dreptului sdu, iar in spetd nu s-au constatat careva circumstante ce ar permite
suspendarea curgerii termenului de prescriptie sau intreruperea acestuia. In astfel de
circumstante, rezulta Tiskoski Andrei a avut posibilitatea de a introduce actiunea pana
la expirarea termenului de prescriptie, fapt care Tnsa nu a fost realizat si in consecinta,
justifica respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv, la cererea persoanei In a carei
favoare a curs prescriptia.

La 15 octombrie 2020, Tiskoski Andrei, reprezentat de avocatul Bargan Stela, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020 solicitand
mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central din 21 noiembrie 2019.

Ca temei de drept a recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2), lit. @) din
Codul de procedura civila interpretarea in mod eronat a legii de catre instanta de
judecata.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati,
Vasiloglo Igor l-a contactat telefonic pe Railean Igor de multiple ori pentru
determinarea sumei prejudiciului cauzat si a repara automobilul avariat, insa ultimul nu
a raspuns solicitarilor inaintate in mod intentionat a evitat solutionarea acestui litigiu pe
cale amiabila.

In aceste circumstante a considerat ci este imposibil de a mai continua negocierile
si de a solutiona Tn mod amiabil litigiul, ca urmare s-a adresat in instanta de judecata
pentru recuperarea de la intimat prejudiciul material cauzat prin avarieri a
automobilului sau.

Instanta de apel nu a ficut o apreciere corecta prevederilor legale privind
calcularea termenului de prescriptiec extinctivda si anume la actiunile in repararea
prejudicial material conform prevederilor legislatiei civile.

La data comiterii accidentului rutier partile au convenit de comun acord repararea
acestui prejudiciu material cauzat prin intocmirea si semnarea recipisei.

Atat timp cit partile negociaza cuantumul despagubirii si modalitatilor de plata
acestuia cursul prescriptiei se suspendd pana cand una din parti nu va renunta la
negocieri.

Partile au realizat acordul de recuperarea prejudiciului material prin intocmirea
recipisei, prin care Railean Igor s-a obligat sa repare in mod benevol automobilei
avariat al recurentului Tiskoski Andrei.

La momentul intocmirii recipisei partile au convenit ca prejudiciul cauzat sa fie
reparat benevol de catre Railean Igor.

Recurentul a incercat ca in mod benevol, cit si conform acordului stabilit in
recipisd sd negocieze $i sd estimeze Tmpreund cu intimatul suma preludiului material
cauzat.

In spetd, cursul termenului de prescriptia previzuti pentru dreptul la actiunea
privind repararea prejudiciului cauzat s-a suspendat prin intocmirea recipisei, prin care
au ajuns la un acord comun de reparare benevola a prejudiciului material cauzat.

Termenul de prescriptie a inceput sa curga din momentul renuntarii la negocieri,
adica din momentul receptiondrii reclamatiei de catre intimat.

Aceste aspect de fapt si de drept nu au fost examinate multiaspectual si apreciate
corect de catre instanta de apel, considerand in mod eronat faptul cd termenul de
prescriptie la actiunile de reparare prejudiciului cauzat printr-o faptd ilicitd din ziua
comiterii accidentului rutier.

Recurentul considera cd, in spetd termenul de prescriptie extinctiva se calculeaza
in conformitate cu prevederile art. 1424 alin. (2) Cod Civil,

Din momentul intocmirii recipisei si pand la momentul inaintarii reclamatiei
partile au negociat modalitate de plata, iar termenul de prescriptie a fost suspendat. O
data cu inaintarea reclamatiei ca intimatul a renuntat la negocieri, iar calcularea
termenul de prescriptie suspendat a inceput din momentul incetarii negocierilor.

Instanta de apel nu a apreciat just circumstante de fapt cu privire la cauzarea
prejudicial material de catre intimat in conformitate cu prevederile legale.

Considera ca instanta de fond a examinat si a elucidat acest aspect cu privire la
invocarea termenul de prescriptie de catre intimat si a emis o incheiere motivata in acest
Sens.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 09 iulie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat partilor decizia
motivata la 17 august 2020. Cererea de recurs a fost declaratda la 15 octombrie 2020,
respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Astfel, reiesind din prevederile art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la
30 octombrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului,
informand despre necesitatea depunerii referintei, (f. d. 182).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd 0
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tiskoski Andrei,
reprezentat de avocatul Bargan Stela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Tiskoski Andrei, reprezentat de avocatul
Bargan Stela

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Galina Stratulat



