Dosarul nr. 2ra-1381/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, A. Minciuna)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Cidonia”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandr
Dirvari impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Cidonia”, intervenient accesoriu
Societatea cu raspundere limitata ,,Undan Agro” cu privire la rezilierea contractului
de arenda a terenului agricol,

impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Undan Agro”, a
fost casata hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni si a fost emisd o
noud hotdrare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 20 august 2018 Alexandr Dirvari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cidonia” cu privire la rezolvirea contractului de arenda a terenului
agricol.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 09 august 2016, intre el, in
calitate de arendator si SRL ,,Cidonia”, in calitate dc arendas, a fost semnat un
contract de arenda a terenului agricol cu suprafata de 0,9964 ha, nr. cadastral xxxx
si a terenului agricol cu suprafata de 0,2776 ha, nr. cadastral yyyy, amplasat in
extravilanul com. Zagarancea, care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la 10 august 2016.

A mentionat ca, conform clauzelor contractului enuntat, arendatorul a
transmis, iar arendasul a primit in posesie si folosinta temporara cu plata-arenda
sectoarele de teren enumerate (pct. 1), in scopul infiintarii plantatiilor multianuale
(inscrierea din preambul).

A sustinut ca, termenul de arenda este de 25 ani (2016 - decembrie 2041

(pct.3).



A afirmat ca, contrar acestor clauze, desi contractul a fost incheiat inca la 09
august 2016, pana la moment arendasul nu a intrat in posesia terenurilor agricole si
nu a executat nici o obligatie prevazuta in contract.

A relatat ca, conform datelor din Registrul de evidenta a contractelor de arenda
in agriculturd, incepand cu anul 2012, terenurile agricole enuntate au fost arendate
de catre SRL ,,Undan-Agro”, iar in anul 2017 cu ultima a fost incheiat din nou un
contrat de arenda pe un termen de 3 ani, adica pana in anul 2020 inclusiv. Astfel,
contractul de arenda incheiat intre Alexandr Dirvari si SRL ,,Cidonia” la 09 august
2016 poarta un caracter formal.

A notat ca, conform pct. 21 din contractul de arenda, partile contractante vor
lua toate masurile pentru solutionarea litigiilor pe cale amiabila sau prin arbitrii alesi,
solutiona de instanta judecatoreasca.

A declarat ca, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, la 23 iulie 2018 a
expediat In adresa arendasului acordul de reziliere a contractului de arenda din 09
august 2016, in trei exemplare, cu propunerea de a accepta rezilierea si expedierea
in adresa sa a doua exemplare de acord, semnate si parafate. Concomitent, SRL
,,Cidonia” a fost somata cd, in cazul in care nu accepta rezilierea contractului pe cale
amiabila, in termen de 7 zile de la data primirii somatiei, sa desemneze arbitrul
pentru solutionarea litigiului prin arbitrii alesi.

A subliniat ca, SRL ,,Cidonia” a primit somatia si acordul de reziliere a
contractului de arendd la 07 august 2018, dar in termenul stabilit n-a dat curs
amiabila sau prin arbitrii alesi, fapt ce |-a determinat sa se adreseze in judecata cu
cerere de rezolvire a contractului de arenda.

A solicitat rezolvirea contractului de arenda a terenului agricol cu suprafata
de 0,9964 ha, nr. cadastral xxxx si a terenului agricol cu suprafata de 0,2776 ha, nr.
cadastral yyyy, amplasate in extravilanul s. Zagarancea, r-nul Ungheni, incheiat la
09 august 2016 intre Alexandr Dirvari, in calitate de arendator si SRL ,,Cidonia”,
reprezentatd de directorul Ivan Bulgac, in calitate de arendas, care a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la 10 august 2016.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Ungheni a fost atrasa in
proces SRL ,,Undan Agro” in calitate de intervenient accesoriu.

Pe parcursul examindrii cauzei Alexandr Dirvari a depus cerere de
concretizare a cerintei din actiune, solicitand rezilierea contractului de arenda a
terenului agricol, incheiat intre el si SRL ,,Cidonia” la 09 august 2016, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 10 august 2016 (f. d. 103).

Prin hotérarea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni a fost respinsa
actiunea depusa de catre Alexandr Dirvari. A fost admisd partial cerinta
reprezentantului SRL ,,Cidonia”, avocatul Andrei Onofrei cu privire la incasarca
cheltuielilor de judecatd si au fost incasate din contul lui Alexandr Dirvari in
beneficul SRL ,,Cidonia” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

La 30 decembrie 2019 si 24 iunie 2020 SRL ,,Undan-Agro” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii



primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Undan Agro”, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea si a fost reziliat contractul de
arenda a terenului agricol, incheiat intre Alexandr Dirvari si SRL ,,Cidonia” la 09
august 2016, inregistrat n Registrul bunurilor imobile.

Instanta de apel a retinut cd, inaintdnd prezenta cerere, Alexandr Dirvari a
invocat drept temei faptul cd, arendasul nu a intrat in posesia terenului, nu a executat
obligatiile contractuale si nu a exercitat drepturile contractuale, or, din anul 2011
terenurile agricole litigioase se afla in posesia si utilizarea neintrerupta a arendasululi
SRL ,Undan-Agro”, caruia i-au fost transmise in arendd de catre arendatorul
Alexandr Dirvari in temeiul contratelor de arenda din 16 august 2011, 13 august
2014, 25 august 2017 si actelor de predare-preluare aferente, care sunt anexate la
materialele cauzei (f. d. 187, verso, 80, 81, verso, vol. I).

Astfel, instanta de apel a acceptat probele invocate de Alexandr Dirvari si SRL
,undan-Agro” si, totodata, a respins probele invocate de SRL ,,Cidonia” cu privire
la intrarea de fapt de catre SRL ,,Cidonia” in posesia cotelor de teren agricol
proprietate privatd a lui Alexandr Dirvari, or, prin materialul probator administrat s-
a stabilit cu certitudine ca, terenurile agricole cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata
0,9964 ha si cu nr. cadastral yyyy, cu suprafata de 0,2776 ha, au fost transmise in
arenda de arendatorul Alexandr Dirvari catre arendasul SRL ,,Undan-Agro” pe trei
perioade succesive de la 16 august 2011 pana la 25 august 2020, in temeiul celor 3
contracte de arenda incheiate la 16 august 2011, 13 august 2014 si, respectiv, 25
august 2017, cu intocmirea actelor de predare-preluare aferente.

Instanta de apel a mentionat ca, transmiterea terenurilor agricole litigioase de
catre arendatorul Alexandr Dirvari in posesia arendasului SRL ,,Undan-Agro” este
confirmatd prin: 1) adeverinta nr. 608 din 19 iulie 2018, eliberatd de Primaria
s.Zagarancea, r-nul Ungheni, din care rezulta ca, Alexandr Dirvari dispune de cote
de teren agricole cu nr. cadastrale xxxx si yyyy, amplasate in extravilanul com.
Zagarancea si conform datelor din Registrul de arenda in agricultura, din anul 2012
si pana in prezent, a fost inregistrat contractul de arenda incheiat intre Alexandr
Dirvari si SRL ,,Undan-Agro”, cu termenul de arenda de 3 ani, iar in anul 2017 a
fost prelungit contractul de arenda pe un termen de inca 3 ani (f. d. 20, vol. 1); 2)
certificatul nr. 17 din 03 august 2018, eliberat de catre SRL ,,Undan-Agro”, conform
caruia terenurile agricole, care apartin lui Alexandr Dirvari, au fost date in arenda
arendasului SRL ,,Undan-Agro” in baza contractului de arenda a terenului agricol
din sectorul Primariei com. Zagarancea nr. 449 din 11 august 2011 si nr. 456 din 13
august 2014, pentru perioada 2012-2017. Alexandr Dirvari a primit plata de la SRL
,undan-Agro” conform conditiilor contractului, iar la expirarea contractului de
arendd, Alexandr Dirvari si SRL ,,Undan-Agro” au incheiat un nou contract de
arenda pe un termen de inca 3 ani (f. d. 7, vol. I).

In acest context, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, SRL ,,Cidonia”, la
09 august 2016, nu a primit si nici nu a putut s primeasca in arenda (posesie si uz)
de la Alexandr Dirvari terenurile agricole din litigiu, deoarece la 09 august 2016
terenurile respective deja se aflau in arenda neintrerupta la SRL ,,Undan-Agro” din



11 august 2011, termenul fiind prelungit pana la 25 august 2020.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd, prima instantd eronat a constatat ca,
Alexandr Dirvari a predat terenurile arendate in posesia SRL ,,Cidonia” conform
actului de predare-preluare incheiat odata cu semnarea contractului de arenda din 09
august 2016, or, actul de predare-preluare a terenurilor agricole arendate nu este
datat si nu continute date care ar confirma ca este parte integranta a contractului de
arenda din 09 august 2016, iar Primaria com. Zagarancea, prin adeverinta nr. 608
din 19 1ulie 2018, a confirmat cu certitudine cd, Alexandr Dirvari dispune de cotele
de teren agricole cu numerele cadastrale xxxx si yyyy, amplasate in extravilanul
comunei, care din anul 2012 sunt transmise in arenda la SRL ,,Undan-Agro”
conform contractului de arenda inregistrat in Registrul de evidenta a contractelor de
arendd in agricultura detinut de Primaria com. Zagarancea.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, cota de teren agricol cu nr. cadastral
9277104052 in principiu nu constituie obiectul contractului de arenda nr. f/n din 09
august 2016, or, in pct. 1 s1 2 ale contractului de arenda mentionat lipseste numarul
cadastral si suprafata terenului agricol cu nr. cadastral XxxXx, iar pe parafa organului
cadastral teritorial Ungheni nr. 9201/16/17436, aplicata la 01 august 2016 pe prima
pagind a contractului de arenda nr. f/n din 09 august 2016, de asemenea, lipseste nr.
cadastral al terenului agricol cu nr. cadastral xxxx, fiind inscris numai terenul agricol
cu nr. cadastral yyyy.

In acest context, instanta de apel a retinut ca fiind eronat si contrar materialului
probator administrat argumentul precum ca, SRL ,,Cidonia” poseda si prelucreaza
terenurile agricole enuntate, incat Primaria com. Zagarancea a confirmat ca,
terenurile agricole mentionate sunt transmise in arenda catre SRL ,,Undan-Agro”
inainte de incheierea contractului de arenda a carui reziliere se cere. La fel, grevarea
terenului agricol cu nr. cadastral xxxx, proprietate privata a lui Alexandr Dirvari, cu
arenda in favoarea SRL ,,Cidonia”, in temeiul contractului de arenda nr. f/n din 09
august 2016, este lipsita de temei contractual si, in consecintd, de temei legal.

Pe de alta parte, instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a ajuns
la concluzia de a respinge actiunea in reziliere pe motiv ca, neexecutarea platii pentru
arenda este imputabild arendatorului Alexandr Dirvari, care nu a ridicat plata in
naturd de la depozitul arendasului SRL ,,Cidonia”, or, in contractul de arenda nu este
indicatd amplasarea depozitului arendasului SRL ,,Cidonia” si nici o altd adresa la
care Alexandr Dirvari ar fi putut ridica plata pentru arenda, iar conform raspunsului
nr. 41 din 13 februarie 2020, eliberat de Primaria com. Zagarancea, SRL ,,Cidonia”
nu detine depozite in com. Zagarancea, r-nul Ungheni (f. d. 11-13, 193, vol. 1). in
acest context, prima instanta nejustificat a imputat arendatorului culpa neexecutarii
prestatiei privind plata pentru arenda.

Instanta de apel a notat ca, SRL ,,Cidonia”, in calitate de agent economic, care
prelucreaza terenurile agricole din com. Zagarancea, inainte de a incheia contractul
de arenda nr. f/n din 09 august 2016 cu Alexandr Dirvari, urma sa depuna diligenta
necesard pentru a verifica la autoritatea publica locald daca terenurile agricole cu
numerele cadastrale xxxx si yyyy, care apartin lui Alexandr Dirvari, sunt grevate sau
nu in favoarea altor persoane. Din acest motiv, anume intimatului SRL ,,Cidonia” i
revine culpa pentru constituirea dreptului de arenda asupra unor terenuri agricole



care deja erau transmise in arenda.

Nota informativa nr. 426 din 23 mai 2019 si ordinele de plata nr. 26 din 23
iulie 2018 si nr. 5691847537 din 18 octombrie 2018, emise de SRL ,,Cidonia” nu au
fost acceptate de instanta de apel in calitate de probe veridice, suficiente si
concludente, prin care s-ar confirma ca, SRL ,,Cidonia” a achitat impozitul funciar
pentru terenurile agricole cu numerele cadastrale xxxx si yyyy, care apartin lui
Alexandr Dirvari. Or, Inscrisurile mentionate au fost intocmite unilateral de SRL
,,.Cidonia” dupa data intentirii prezentului litigiu la 20 august 2018. In al doilea rand,
din continutul ordinelor de platd nu rezulta ca, platile au fost efectuate inclusiv
pentru achitarea impozitului funciar pe terenurile lui Alexandr Dirvari. Mai mult,
nota informativa privind impozitele funciare aferente terenurilor agricole ale
persoanele fizice, detinute in arenda de catre SRL ,,Cidonia”, pe care ultima urma sa
le achite, nu putea sa fie Intocmita ulterior (23 mai 2019) achitarii impozitului
funciar (23 iulie 2018 si 18 octombrie 2018), ci invers, incat mai intai se stabileste
lista arendatorilor, se calculeaza suprafata totald arendata si numai apoi se intocmesc
si executa ordinele de plata. Caracterul neveridic al inscrisurilor respinse este
confirmat prin adeverinta nr. 608 din 19 iulie 2018, conform careia Primaria
com.Zagarancea a confirmat ca, din anul 2012 impozitul funciar aferent. conform
terenurilor agricole cu numerele cadastrale xxxx si yyyy, care apartin lui Alexandr
Dirvaria, a fost achitat de SRL ,,Undan-Agro” (f. d. 20, vol. 1).

Instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante cu privire la
privarea SRL ,,Cidonia” de posibilitatea prelucrarii terenurilor agricole cu numerele
cadastrale xxxx si yyyy, in baza contractului de arenda din 09 august 2016, or,
incepand cu 11 august 2011 terenurile agricole mentionate se afla in arenda
succesiva continua la SRL ,,Undan-Agro”.

Pentru motivele expuse, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
nejustificat a respins pretentia intimatului-reclamant cu privire la rezilierea
contractului de arenda nr. f/n din 09 august 2016, incheiat intre Alexandr Dirvari si
SRL ,,Cidonia”, in conditiile in care s-a stabilit temeiul de reziliere a contractului de
arenda, prevazut de art. 14 lit. ¢) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la
arenda in agriculturd si art. 735 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019).

La 12 august 2020 SRL ,,Cidonia” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt in
contradictie cu probele administrate la dosar, au fost neglijate si aplicate eronat
normele de drept material si procesual.

A mentionat ca, instanta de apel a concluzionat cd, SRL ,,Cidonia” nu a primit
si nici nu a putut sa primeasca la 09 august 2016 in arenda de la Alexandr Dirvari
terenurile agricole in litigiu, deoarece la 09 august 29016 terenurile respective se
aflau deja 1n arenda neintrerupta la SRL ,,Undan-Agro”.

A sustinut ca, desi cerinta intimatului-reclamant este rezilierea anticipatd a
contractului de arenda, se constatd prin prisma concluziilor expuse in decizia



contestatd ca, instanta de apel a solutionat litigiul sub aspectul valabilitatii actului
juridic al carui reziliere a fost solicitata, or, reiesind din cerinta intimatului-reclamant
este de necombatut faptul cd, insusi intimatul-reclamant recunoaste existenta si
valabilitatea contractului de arenda si a actului de predare-primire, or, in caz contrar,
ar fi solicitat declararea nulitétii, dar nu rezilierea.

A afirmat cd, instanta de apel a apreciat si a admis ca proba intru motivarea
solutiei sale certificatul nr. 17 din 03 august 2018, intocmit si prezentat de citre SRL
,Undan-Agro”, insd a respins probele prezentate de cdtre recurentd si, anume,
ordinele de plata a impozitului funciar pe terenul in litigiu, motivand cd, este un act
unilateral intocmit de catre SRL ,,Cidonia”, necatand la faptul ca, pe ordinul de plata
este si stampila bancii, care confirma efectuarea transferului.

A relevat ca, la cererea de chemare in judecata intimatul-reclamant a anexat
contractul de arenda si actul de predare-primire a bunului arendat, iar in sedinta de
judecata a primei instante reprezentantul acestuia a declarat ca, personal arendatorul
a semnat atat contractul de arenda, cit si actul de predare-primire, la fel, a prezentat
si extrasul din Registrul bunurilor imobile, care confirmd notarea dreptului de
arenda.

A mai relevat ca, instanta de apel a preferat sa treaca cu vederea aceste probe,
insd a apreciat adeverinta nr. 608, eliberatd de citre Primaria com. Zagarancea, care
dupa parerea instantei, are o putere probatoare mai mare fatd de un act juridic
recunoscut de parti, cit si fata de informatia din Registrul bunurilor imobile.

A declarat ca, instanta de apel a neglijat si a aplicat intentionat eronat normele
de drept material si, anume, art. 733, 734, 735, 737 si 741 din Codul civil.

A invocat ca, la materialele dosarului nu a fost prezentata nici o proba, care
incontestabil ar confirma faptul neexecutarii esentiale de cdtre recurentd a
obligatiunilor contractuale, insa din contra au fost prezentate probe, care direct
confirmd faptul imixtiunii intimatului Alexandr Dirvari in complicitate cu SRL
,Undan-Agro” in dreptul arendasului la libera folosintd a bunului arendat prin
ingradirea accesului pe terenul arendat.

A subliniat cd, la materialele dosarului existd doar o somatie, prin care
arendatorul solicitd acordul amiabil al arendasului privind rezilierea anticipata a
contractului si nicidecum din somatia respectiva este posibil de subinteles pretentia
arendatorului referitoare la executarea necorespunzatoare a obligatiunilor
contractuale din partea arendasului.

Prin referinta depusa la 01 octombrie 2020 SRL ,,Undan-Agro” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 27 iulie 2020 (f. d. 247).

Astfel, recursul declarat la 12 august 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Cidonia”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Cidonia”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Cidonia” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Cidonia” se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic



