Dosarul nr. 2ra-1357/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. V. Suruceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Sirbu, N. Budai)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Tamara
Rusu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Parfenie
Marandiuc impotriva Tamarei Rusu cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Tamara Rusu si a fost mentinuta hotararea din 19 decembrie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 14 februarie 2019, Parfenie Marandiuc a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Tamarei Rusu cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere
st cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Parfenie Marandiuc a invocat ci la 12 octombrie 2015, a
fost intocmita si semnata recipisa prin care Tamara Rusu a luat cu titlu de imprumut din
magazinul ce apartine reclamantului suma de 25 639,77 de lei, obligindu-se sa il
restituie in termen de 12 luni, pana la data de 12 octombrie 2016.

A sustinut ca la termenul scadent parata nu a restituit suma imprumutata.

Reclamantul considera ca prin prisma art. 512 din Codul civil, se afld in calitate
de creditor si este in drept sa pretinda de la parata, care are calitatea de debitor, de a
executa prestatia, care este una determinatd cert si este posibila. Recipisa din 12
octombrie 2015 a fost intocmita in corespundere cu normele imperative ale legislatiei
civile in vigoare si anume, cu prevederile art. 210 si art. 211 din Codul civil.

A indicat ca parata urmeaza sa achite dobanda de intarziere conform art. 619 din
Codul civil pentru perioada 13 octombrie 2016 — 12 februarie 2019 in suma totala de



7468,20 de lei. De asemenea, valuta nationald pe parcursul timpului este supusa
diferitor fluctuatii de valoare, ceea ce presupune ca mijloacele financiare sunt supuse
diferitor devalorizari si in acest caz suma prejudiciului cauzat de evolutia preturilor de
consum pentru perioada scadenta (rata inflatiei) constituie 3715,29 de lei.

Parfenie Marandiuc a solicitat incasarea din contul Tamarei Rusu a datoriei in
suma de 25639,77 de lei, dobanzii de intdrziere in suma de 7468,20 de lei si
prejudiciului cauzat de evolutia preturilor de consum pentru perioada scadenta (rata
inflatiei) care constituie 3715,29 lei, in total 36 823,26 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata pentru plata taxei de stat.

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a
fost admisa actiunea Tnaintatd de Parfenie Marandiuc si s-a incasat de la Tamara Rusu
in beneficiul lui Parfenie Marandiuc suma de 25 639 lei conform recipisei din
12 octombrie 2015, suma de 7468 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de
1104,69 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

La data de 26 decembrie 2019 Tamara Rusu a declarat apel impotriva hotararii
din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tamara Rusu si a fost mentinutd hotararea din 19 decembrie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca potrivit
declaratiilor martorilor audiati in sedinta de judecatd, Tamara Rusu a activat in functie
de vanzator la magazinul {1, Marandiuc Parfenie”, care apartine lui Marandiuc Parfenie
s1 periodic lua bani din casa intreprinderii si scria acest fapt intr-un caiet, motivand ca
are nevoie de bani pentru intretinerea fiicei sale.

Astfel, tinand cont de faptul ca Tamara Rusu nu si-a onorat obligatia de restituire
a imprumutului fatd de Parfenie Marandiuc, instantele de judecatd au considerat ca
ultimul este indreptatit sa solicite executarea prestatiei de restituire a imprumutului si a
dobanzii legale conform recipisei din 12 octombrie 2015, prin care Tamara Rusu
confirma luarea cu imprumut din magazin (implicit de la Parfenie Marandiuc) a sumei
de 25639,77 lei, obligandu-se sa restituie imprumutul la data de 12 octombrie 2016.

Instantele ierarhic inferioare au apreciat critic argumentul Tamarei Rusu precum
ca din recipisa nu rezulta calitatea de creditor a lui Parfenie Marandiuc, or, din
declaratiile date de martori in prima instanta, rezultd cu certitudine faptul ca Tamara
Rusu activa in calitate de vanzatoare la magazinul care apartine lui Parfenie Marandiuc,
1ar potrivit textului recipisei, Tamara Rusu a luat din magazin bani in suma de 25639, 77
lei cu titlu de Tmprumut, pe care se obliga sa i restituie pana la data de 12 octombrie
2016.

La data de 03 august 2020 Tamara Rusu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 11 iunie 2020 a



Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

in motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea si a aplicat In mod eronat analogia legii si analogia dreptului.

A sustinut ca nu are datorii fatd de Marandiuc Parfenie, or, in recipisa din
12 octombrie 2015 intimatul nu se regdseste ca parte contractantd/creditor sau
imprumutator. Prin urmare, recipisa nu intruneste toate conditiile de valabilitate ale unui
act juridic si anume, lipseste o parte a actului juridic — imprumutatul. Iar, alte probe ce
ar confirma faptul cd anume Marandiuc Parfenie i-a imprumutat suma de bani, la
materialele cauzei nu se regasesc.

De asemenea, recurenta considera cd instantele de judecatd au solufionat
problema drepturilor unei alte persoane care nu a fost antrenatd in proces si anume, a
persoanei juridice I ,,Marandiuc Parfenie”, deoarece in recipisa se indici cert ca banii
au fost luati din magazin.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 11 iunie 2020.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 5458, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa Tamarei Rusu la 23 iunie 2020 (f.d. 181), insa lipsesc date cu privire
la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 03 august 2020, este in termen.

La 26 august 2020, copia recursului a fost expediat in adresa intimatului
Marandiuc Parfenie, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 188).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Rusu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Tamara Rusu
asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tamara Rusu ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Tamara Rusu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



