Dosarul nr. 2rac-252/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) L. Bulgac, V. Buhnaci si V. Sirbu

INCHEIERE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata "SEL SI C” si Societatea cu Raspundere Limitata ”Colaj” (in
proces de lichidare),

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ”SEL SI C” impotriva "Wise Guardian Ltd”, Societatii cu
Raspundere Limitatd “Transfactor”, intervenienti accesorii Institutia Publicd
”Agentia Servicii Publice”, Banca Comerciala ”Unibank” Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare), Banca Comerciala "Comertbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la constatarea faptului stingerii obligatiilor creditare si radierea dreptului de
ipoteca,

la cererea intervenientului principal Societatea cu Raspundere Limitata
”Colaj” (in proces de lichidare) impotriva "Wise Guardian Ltd” si Societatii cu
Raspundere Limitatda “Transfactor”, intervenienti accesorii Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice”, Banca Comerciala ”Unibank™ Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare), Banca Comerciald "Comertbank” Societate pe Actiuni cu
privire la constatarea faptului stingerii obligatiilor creditare,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, prin care s-au
respins cererile de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ”SEL SI C”
si Societatea cu Raspundere Limitatd “Colaj” (in proces de lichidare) si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 februarie 2020,

constata:

La data de 01 noiembrie 2017, SRL ”SEL SI C” a depus cerere de chemare n
judecata impotriva "Wise Guardian Ltd” si SRL , Transfactor” cu privire la
constatarea faptului stingerii obligatiilor creditare si radierea dreptului de ipoteca.



In motivarea actiunii, SRL "SEL SI C” a invocat ci, la 11 august 2014, a
ncheiat cu BC ,,Unibank” SA contractul de credit in suma de 3 200 000 lei, cu
rambursarea in rate pana la data de 10 august 2018.

Tn vederea asigurarii executirii contractelor mentionate, la 11 august 2014
SRL ”SEL SI C” a incheiat cu BC ,,Unibank” SA contractul de ipotecad nr. 6927,
prin care a gajat bunul imobil situat in XXXXX, cu numerele cadastrale XXXXX
si XXXXX.

La data de 17 octombrie 2016, sub pretextul insolvabilitatii, BC ,,Unibank”
SA a incheiat cu BC ,,Comertbank” SA contractul de cesiune a creantelor, prin
care a cesionat datoria SRL ”SEL SI C” fata de BC ,,Unibank” SA in suma de
3 427 286,18 lei si garantiile prezentate in vederea asigurarii executarii creditelor
catre BC ,,Comertbank” SA.

Ulterior, la 04 noiembriec 2016, BC ,,Comertbank” SA a incheiat cu
SRL ,,Transfactor” un nou contract de cesiune de creanta, prin care s-au cesionat
drepturile de creanta recent dobandite si garantiile prezentate in vederea asigurarii
rambursarii creditelor.

La data de 10 noiembrie 2016, SRL ,Transfactor” a incheiat cu “Wise
Guardian Ltd” contractul de cesiune a creantei, prin care au fost transmise aceleasi
drepturi de creanta recent cesionate, impreuna cu garantiile nominalizate, iar Tntru
stingerea obligatiei debitoriale, SRL ”SEL SI C” a Tnaintat scrisorile nr. 55 din
11 noiembrie 2016 si nr. 125/81 din 28 decembrie 2016, prin care a solicitat
comunicarea datelor bancare pe care urmeaza sa fie transferate sumele datorate,
insd paratii nu au furnizat informatiile solicitate.

Deci, reclamantul a invocat ca deoarece nu a cunoscut datele bancare ale
creditorilor, a consemnat in folosul acestora suma de 3 934 026 de lei.

De asemenea, a specificat cd desi creditorii au fost informati despre
consemnarea datoriet, iar de la momentul realizarii actiunii in cauza au trecut mai
mult de 5 luni, suma in cauza nu a fost ridicata.

Astfel, contrar prevederilor art. 645 din Codul civil si art. 28 din Legea cu
privire la ipoteca, asupra imobilelor in privinta carora a fost instituitad ipoteca
continua sa fie aplicate notarile in Registrul public, fapt ce ingradeste dreptul de
proprietate detinut de reclamant.

Totodata, a reiterat ca, intr-o alta procedura initiata pe parcursul anului 2016,
SRL ”SEL SI C” a contestat refuzul executorului judecdtoresc de incetare a
procedurii de executare, indicand drept argument faptul ca datoria a fost stinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, s-a constatat ca,
executorul judecatoresc nu este in drept sa stabileasca stingerea obligatiei, unica
autoritate competenta fiind instanta judecatoreasca, cauza urmand sa fie examinata
ntr-o procedura distincta.

Reclamantul SRL ”SEL SI C” a solicitat:

- constatarea faptului achitdrii integrale a obligatiilor creditare derivate din
contractul de credit nr. 90/14 din 11 august 2014 si a Acordurilor aditionale la
contract, incheiat intre BC ,,Unibank™ SA si SRL ”SEL SI C”;



- constatarea faptului stingerii obligatiilor creditare si ipotecare a SRL ”SEL
SI C” fatd de creditorii care au preluat drepturile in baza contractului de credit
nr. 90/14 din 11 august 2014;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a radia notarile de
ipoteca aplicate asupra imobilelor cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, ce
apartin cu drept de proprietate SRL ”SEL SI C”.

La data de 19 aprilie 2019, SRL ,,Colaj” a depus cerere de intervenire in
proces n calitate de intervenient principal (coreclamant).

Tn motivarea cererii, a invocat cd SRL ,,Colaj” a beneficiat de creditul acordat
de BC ,,Unibank” SA in baza contractului de credit din 11 august 2014, iar
garantul ipotecar in baza acestui contract a fost SRL ”SEL SI C”, care a ipotecat
doar bunurile sale imobile n vederea asigurarii creditului.

Faptul achitarii integrale a obligatiunilor creditare rezultate din contractul de
credit din 11 august 2014, a fost realizat prin depunerea si consemnarea
mijloacelor banesti atat de SRL ”SEL SI C”, cat si de SRL ,,Cola;j”, astfel a invocat
ca hotararea judecdtoreasca va influenta drepturile sale in calitate de persoana
interesata.

La data de 11 iunie 2019, SRL ,,Colaj” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat constatarea faptului achitarii integrale a obligatiilor
creditare derivate din contractul de credit nr. 80/14 din 11 august 2014, incheiat
intre BC ,,Unibank” SA si SRL ,,Colaj”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 februarie 2020,
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL "SEL SI C” si cererea
intervenientului principal SRL ”Colaj”, au fost respinse ca fiind nefondate.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca prin notificarea nr. 65 din 02 decembrie 2016, adresatd de notarul
public Gladis Oleg catre biroul executorului judecdtoresc Nistor Valerian si
SRL ,,Transfactor”, ultimii au fost informati despre faptul ca la 02 decembrie 2016,
la contul de depozit al notarului Gladis Oleg a fost inregistratd, primitd si
depozitata din numele fidejusorului Lisnic Alexei suma de 900 872,12 lei, suma
destinata stingerii integrale a datoriei acumulate de SRL ,,Colaj” pentru achitarea
creditului nr. 80/14 din 11 august 2014, contractat de la BC ,,Unibank” SA si
radierii obligatiilor prescrise SRL ,,Colaj” si debitorului ipotecar SRL ”SEL SI C”.

Totodata, destinatarii au fost informati si despre faptul ca, achitarea datoriei
SRL ,,Colaj” acumulata la creditul nr. 80/14 din 11 august 2014 contractat de la SA
,Unibank”, se considera consemnatd din momentul depunerii, iar din momentul
consemnarii, riscurile trec asupra creditorului, debitorul nefiind obligat sa plateasca
dobanda si penalitdti, ori sd consemneze veniturile ratate.

Insa, din momentul depunerii sumei mentionate si consemnirii de citre
SRL ,,Colaj”, nu a fost inregistrata nici o adresare in vederea ridicarii sumelor
depuse.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca, prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2016, s-au admis cererile SRL ,,Colaj”,
SRL ”SEL SI C” privind aplicarea masurilor de asigurare, s-a obligat
BC ,,Comertbank” SA si SRL ,Transfactor” de a suspenda efectele executarii



contractului de cesiune de creanta nr. CB-T/01 din 04 noiembrie 2016, incheiat
intre BC ,,Comertbank™ SA si SRL ,,Transfactor” si a contractului de cesiune de
creantd nr. 5 din 10 noiembrie 2016, incheiat intre SRL ,, Transfactor” si "Wise
Guardian Ltd”.

Astfel, suspendarea actelor a fost aplicata in calitate de masura asiguratorie in
temeiul prevederilor art. 174 din Codul de procedura civild, in cauza civild
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Colaj” si SRL ”SEL SI
C” impotriva BC ,,Unibank” SA (in proces de lichidare), BC ,,Comertbank™ SA,
SRL ,,Transfactor” cu privire la nulitatea contractelor de cesiune de creanta.

Reiesind din aceste circumstante instanta a specificat cd, suspendarea
efectelor executarii contractului de cesiune de creantd nr. CB-T/01 din
04 noiembrie 2016, incheiat intre BC ,,Comertbank™ SA si SRL ,,Transfactor” si a
contractului de cesiune de creantd nr. 5 din 10 noiembrie 2016, incheiat intre
SRL ,,Transfactor” si "Wise Guardian Ltd” presupune ca, respectivele acte juridice
nu urmeazd sa fie executate, deoarece partile nu-si pot exercita drepturile si
obligatiile ce deriva din acestea, iar in aceste conditii, actiunea a fost inaintata
impotriva unor parati necorespunzatori, calitatea procesuala de parati a
SRL ,,Transfactor” si ”"Wise Guardian Ltd” in prezentul proces nefiind certa, in
conditiile 1n care nici creantele, pe care le solicitd a fi executate de catre reclamant
si intervenientul principal nu intrunesc conditiile prevazute de lege, nefiind certe,
lichide si1 exigibile.

Or, asa cum contractele in baza cdrora le-a fost cesionat dreptul de creanta in
raport cu SRL ”SEL SI C” si SRL ,,Colaj” au fost suspendate, primii nu pot
pretinde executarea in beneficiul propriu a obligatiilor care au constituit obiectul
cesiunii.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a respinge
pretentiile Thaintate de SRL ”SEL SI C” si SRL ,,Colaj”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, s-au respins cererile de
apel depuse de SRL ”SEL SI C” si SRL ”Colaj” (in proces de lichidare) si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 februarie 2020.

La 16 octombrie 2020, SRL ”SEL SI C” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
Judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care sd fie admise actiunile depuse
de SRL ”SEL SI C” si SRL ”Colaj”.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci atit prima instantd, ct si
instanta de apel au apreciat arbitrar probele si nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Astfel a specificat ca instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca admiterea
constatarii faptului stingerii datoriei derivate din contractele de credit bancar, nu
afecteaza valabilitatea contractelor de cesiune, or, sumele necesare spre achitare
rezultate din contractele de credit bancar raman a fi certe si neschimbate.

Deci, circumstantele in cauza fac posibila admiterea actiunii de constatare a
stingerii datoriilor derivate din contractele de credit, dat fiind faptul cd contractul
de credit 1si pastreaza efectul indiferent de contractul de cesiune.



Totodata, a sustinut ca litigiului in cauzd sunt aplicabile prevederile art. 556
din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), care prevede ca cesiunea
creantei nu poate aduce atingere drepturilor debitorului si nici nu poate face
obligatia acestuia mai oneroasa.

Prin urmare, depozitarea surselor financiare suficiente pentru stingerea
imprumutului acordat, executarea corespunzatoare s$i necontestata a obligatiilor
derivate din contractele de credit, poate constitui temei de constatare a stingerii
datoriei si eliberarea ipotecii.

De asemenea, la 16 octombrie 2020, SRL ’Colaj” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admise
actiunile depuse de SRL ”SEL SI C” si SRL Cola;j”.

Recurentul SRL ”Colaj”, in motivarea recursului a invocat ilegalitatea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

La 30 octombrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de BC ,,Unibank” SA, BC ,,Comertbank” SA si
[P ”Agentia Servicii Publice” la 04 noiembrie 2020, conform avizelor de receptie
(f.d. 117-119 Vol. 1I).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 08 iulie
2020, 1nsa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursurile a fost declarate la 16 octombrie 2020, respectiv se considera
depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instantfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de SRL ”SEL SI
C” si SRL ”Colaj” (in proces de lichidare), nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibile recursurile Tnaintate de Societatea cu Raspundere
Limitata ”SEL SI C” si Societatea cu Raspundere Limitata ”Colaj” (in proces de
lichidare).

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



