Dosarul nr. 2ra-1362a/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Caragia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Botnaru Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Botnaru Igor
impotriva lui Mihai lulian cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Botnaru Igor si a fost mentinutd hotararea din
24 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de 27 februarie 2018, Botnaru Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihai lulian cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 25 decembrie 2015, intre el, in
calitate de locator si intreprinzadtorul individual Mihai [ulian, in calitate de locatar, a fost
incheiat contractul de locatiune a spatiilor comerciale nr. 25.12-05, conform céruia a
transmis in locatiune spatiul comercial de pe str. Vasile Lupu, 33/8, or. Orhei, cu o
suprafatd de 44 m2. Imobilul a fost transmis in folosintd paratului, despre ce a fost
intocmit actul de primire-predare.

A mentionat ca, conform anexei nr. 2 la contract, plata chiriei a fost stabilita in
marime de 350 de euro lunar. Paratul a utilizat bunul incepand cu 01 aprilie 2016 si
pana la 07 septembrie 2017, cand I-a abandonat, adica pe parcursul a 17 luni si 7 zile,
perioada in care urma sa achite in total chiria iIn marime de 6031,70 de euro.

Reclamantul a invocat ca, paratul a efectuat achitari doar pentru 11 luni, adica
pentru perioada 01 aprilie 2016 - 28 februarie 2017. Astfel, suma neachitatd pentru
perioada 01 martie 2017 - 07 septembrie 2017 constituie 2181,70 de euro. La solicitarile
verbale de a achita restantele la plata chiriei, paratul s-a limitat la promisiuni ca va achita
cat mai curand posibil, insd asa si nu a mai achitat datoria acumulata.

A sustinut ca, desi in conformitate cu prevederile pct. 2.1.8 din contract, locatarul
s-a obligat in termen de 3 zile de la expirarea contractului sa intoarca bunul locatorului,
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paratul, abandonand bunul imobil, nu i I-a restituit, din contra l-a incuiat si a plecat,
luand cu el cheile, iar la numeroasele apeluri telefonice de a veni si a preda bunul, nu
reactiona, motivand ca este ocupat. In cele din urma, a fost nevoit la 05 februarie 2018
sa forteze lacatul pentru a primi acces la bunul imobil.

A mai invocat ca, din momentul abandonarii de catre parat a bunului si incetarii
de fapt a relatiilor contractuale, pana la momentul cand a primit acces la bunul imobil,
au trecut 4 luni, pentru care poate solicita plata chiriei In marime de 1440 de euro.

Botnaru Igor a solicitat incasarea de la Mihai Iulian in beneficiul sau a sumei de
2181,70 de euro in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul executarii, cu titlu de restanta la plata chiriei pentru perioada utilizarii de
catre el a bunului inchiriat; incasarea sumei de 1440 de euro, in lei la cursul oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, cu titlu de plata a chiriei
pentru perioada de cand ultimul a abandonat bunul, pana cand Botnaru Igor a primit
acces la bun, prevazutd de art. 910 din Codul civil; incasarea penalitatii pentru
neachitarea in termen a platii de locatiune, calculatd pentru 180 de zile, in marime de
6519,60 de euro; incasarea taxei de stat in suma de 6206,42 de lei si 547 lei - plata
pentru actul de constatare a faptelor din 05 februarie 2018.

Prin hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusa de catre Botnaru Igor a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 iulie 2019, Botnaru Igor a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Botnaru Igor si a fost mentinuta hotararea din 24 iunie 2019 a
Judecatoriei Orhel, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca Botnaru Igor nu
a anexat la cererea de chemare in judecatd anexele contractului de locatiune a spatiilor
comerciale nr. 25.12-05 din 25 decembrie 2015, or, anexele nr. 1 si nr. 2, prezentate de
catre reclamant, sunt parte a unui alt contract cu nr. 15.11-03, fiind astfel imposibila
stabilirea predarii-primirii bunului si platii locatiunii in suma de 350 de euro lunar.

La fel, instantele de judecatd au remarcat ca nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente si utile in sustinerea argumentului reclamantului precum ca,
paratul a utilizat bunul incepand cu 01 aprilie 2016 si pana la 07 septembrie 2017, cand
I-a abandonat, adica, pe parcursul a 17 luni si 7 zile, perioada pentru care urma sa achite
chiria in marime de 6031,70 de euro, precum si ca pentru perioada de la 01 martie 2017
pana la 07 septembrie 2017, paratul nu a achitat chiria in suma de 2181,70 de euro.

Instantele ierarhic inferioare au precizat cd, potrivit pct. 2.3.2. si 2.4.2 din
contractul nr. 25.12-05 din 25 decembrie 2015, locatorul si locatarul sunt in drept sa
rezilieze contractul inainte de termenul de expirare a acestuia, cu preintampinarea
celuilalt cu o luna inainte de reziliere, iar, conform Acordului cu privire la rezilierea
contractului nr. 25.12-05 din 25 decembrie 2015, semnat de Botnaru Igor si Mihai Iulian
la 07 septembrie 2017, partile au convenit asupra rezilierii contractului s1 nu se
considera obligate sa respecte anumite drepturi si obligatii.



Astfel, instantele de judecata au concluzionat ca prin semnarea acordului cu
privire la rezilierea contractului de catre reclamantul Botnaru Igor, se demonstreaza
faptul ca Mihai Iulian si-a onorat obligatia contractuala asumata, or, reclamantul, la
momentul semnarii acordului, nu a invocat obligatii pecuniare fata de parat sau ca bunul
dat in locatiune nu a fost transmis catre locator.

La data de 21 august 2020 Igor Botnaru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din
11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 24 iunie 2019 a Judecatoriei
Orhel, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au dat o apreciere
arbitrara probelor administrate, au interpretat in mod eronat legea, precum si au aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a indicat ca instantele de judecatd au constatat eronat precum ca
anexele nr. 1 si nr. 2 sunt parte a unui alt contract, deoarece in sedinta de judecata
ambele parti, inclusiv Mihai lulian prin intermediul reprezentantului Dolgu Natalia, au
recunoscut ca actul de predare-primire se refera la contractul de locatiune din 25
decembrie 2015 si nu la alt contract. De asemenea, in sedinta de judecata reprezentantul
intimatului a recunoscut si faptul ca a primit bunul inchiriat si 1-a utilizat, incepand cu
data semnarii acordului de primire-predare si pana la rezilierea contractului, precum si
ca plata chiriei constituia 350 de euro lunar.

A sustinut ca la caz, partile au reziliat si nu au rezolvit contractul, prin urmare,
rezilierea contractului la data de 07 septembrie 2017 nu influenteaza drepturile si
obligatiile partilor ndscute pana la aceasta datd. Mai mult ca atét, intimatul a recunoscut
ca a folosit bunul pana la 07 septembrie 2017, respectiv, avea obligatia sa achite plata
chiriei pana la aceasta data, fapt ce nu 1-a facut.

Recurentul a invocat ca nicio lege nu conditioneaza rezilierea contractului cu
faptul cd la momentul rezilierii lui, partile sda aiba indeplinite obligatiilor lor
contractuale, cu atat mai mult ca legea prevede ca temei de reziliere anume neexecutarea
de catre parte a obligatiilor contractuale. Astfel, rezilierea contractului si mentiunea in
acordul de reziliere a faptului ca partile se vor elibera de anumite obligatii reciproce, nu
exonereaza partile de executarea obligatiilor deja aparute si nici nu demonstreaza ca
aceste obligatii au fost executate.

A mentionat ca la materialele cauzei a fost anexat procesul-verbal de constatare
a starilor de fapt, intocmit de catre executorul judecatoresc, din care rezultd ca, pentru
a primi acces la bun, la 05 februarie 2018 a fost nevoit sa forteze lacatul, adica bunul
nu i-a fost restituit de catre intimat. Conform art. 25 din Codul de executare, faptele
constatate prin actul Tntocmit de executorul judecdtoresc pot fi utilizate ca probe in
procesul de judecata, ele nu necesita a fi probate suplimentar, fiind valabile pana la
proba contrara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 februarie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Botnaru Igor la
11 martie 2020, potrivit scrisorii de insotire nr. 3127 (f.d. 217, volumul I), insa lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sa curgd, se suspendd pe toatda durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul, declarat la data de 21 august 2020, este in termen.

La data de 01 septembrie 2020, copia recursului declarat de catre Botnaru Igor
a fost expediatd in adresa intimatului Mihai lulian, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 1, volumul I1).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Botnaru lgor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Botnaru Igor
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Botnaru Igor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Botnaru lgor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



