Dosarul nr. 2ra-1387/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Carolina
Brinzaru, reprezentat de avocatul Vitalie Onofreli,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Carolina Brinzaru
impotriva Inspectoratului General al Politiei, BPDS ,,Fulger” cu privire la incasarea
penalitatii, repararea prejudiciului moral i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, BPDS ,,Fulger”, a fost casata
hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
hotarare noua, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 06 iunie 2018, Carolina Brinzaru a depus cerere de chemare in
judecata, concretizatd ulterior, Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, BPDS
,wfulger” cu privire la incasarea penalitdtii, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 05 martie 2013 a incheiat cu
Inspectoratul General al Politiei contractul individual de munca nr. 3051, prin care a
fost angajatd in functie de sef serviciu al Serviciului finante pe o perioada
nedeterminata.

A sustinut cd la 30 decembrie 2015, Inspectoratul General al Politiei a emis
ordinul nr. 913 ef cu privire la sanctionarea ei disciplinara, din motivul neprezentarii la
serviciu incepand cu data de 04 decembrie 2015.

A indicat cd in rezultatul contestarii ordinului angajatorului, prin hotararea din
26 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost anulat ordinul nr. 913
ef din 30 decembrie 2015 ca fiind ilegal, fiind reintegratd in functia anterior detinuta,
incepand cu 26 decembrie 2016. Totodata, Inspectoratul General al Politiei a fost
obligat sa-i acorde concediul partial platit pentru ingrijirea copiilor XXXXX pana la
implinirea varstei de 3 ani, cu achitarea indemnizatiilor prevazute de lege, in baza cererii

1



depuse la 30 noiembrie 2015 inregistratd cu nr. 1996. Hotdrarea a fost mentinuta prin
decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamanta a afirmat ca prin cerereca depusa la 30 noiembrie 2015, a solicitat
acordarea concediului de odihna anual platit pentru anul 2015 incepand cu data de 04
decembrie 2015, cu ulterioara plecare in concediul partial platit pentru ingrijirea
copiilor minori conform art. 124 alin. (2) din Codul muncii.

A notat ca, in adresa paratului au fost expediate pretentii la 13 februarie 2018,
27 martie 2018 si 02 aprilie 2018, cu solicitarea de achitare benevola a sumei
indemnizatiei pentru Ingrijirea copiilor, achitarea cheltuielilor legate de examinarea
cauzei si anume, 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 3 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si 508,62 lei cu titlu de penalitate, conform hotérarii judecatoresti
din 26 decembrie 2016.

Carolina Brinzaru a comunicat ca la momentul inaintarii actiunii, in adresa ei a
parvenit un raspuns cu anexarea a doua confirmari de plata a sumelor de 10 389,62 lei
din 20 noiembrie 2017 si1 20 519,15 lei din 21 octombrie 2017, sume care le considera
partiale, reiesind din calculele prezentate de parat.

A mentionat ca, reiesind din faptul neexecutdrii corespunzatoare (partiale) a
obligatiei de plata a indemnizatiei conform hotararii nr. 3-254/16 din 26 decembrie
2016, considera oportun de a solicita incasarea acesteia integral, pentru toata perioada
cuvenita.

Reclamanta a indicat ca, in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, urmeaza a
fi Incasate penalitati pentru neachitarea la timp a indemnizatiilor prevazute de legislatie,
dupa cum urmeaza, pentru XXXXX suma de 30 855,24 de lei si pentru XXXXX suma
de 34 861,86 de lei.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamanta a invocat ca s-a manifestat prin starea
psihologicd nesatisfacatoare, stres, neliniste, pierderea increderii in ziua de maine,
ingrijorare, in conditiile in care are la intretinere trei copii minori, precum si faptul ca
functia ocupata prezenta si o anumita stimd din partea comunitatii. Pierderea neasteptata
a locului de munca, fiind lipsita de indemnizatiile cuvenite si respectiv de sursa de
existenta pentru educarea si ingrijirea copiilor minori, cauzeaza in mod indiscutabil
suferinte psihice si emotionale.

In aceste circumstante, reclamanta apreciaza prejudiciul moral in cuantum de
50 000 de Iei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Carolina Brinzaru a depus mai multe cereri de
concretizare, solicitand in final incasarea din contul BPDS ,,Fulger” a IGP a penalitatii
in marime de 121 485,59 de lei, calculata pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 27
februarie 2019 conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, incasarea sumei de 50 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusd de Carolina Brinzaru a fost admisa partial si s-a incasat de la Inspectoratul
General al Politiei, BPDS ,,Fulger” in beneficiul reclamantei suma de 121 485,59 de lei
cu titlu de penalitate in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, suma de 5 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta



juridica, in total 131 485,59 de lei. Pretentiile Carolinei Brinzaru cu privire la repararea
prejudiciului moral, in partea ce exceda suma adjudecata, s-au respins ca neintemeiate.

La data de 06 aprilie 2020 Inspectoratul General al Politiei, BPDS ,Fulger” a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral, ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, BPDS ,,Fulger”, a fost casata integral
hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
hotarare noud, prin care actiunea depusd de Carolina Brinzaru a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin ordinele de plata nr. 587
st Nr. 589 din 21 noiembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei, BPDS , Fulger” a
achitat sumele de 10 389,62 lei si 20 519,51 lei cu titlu de indemnizatie de asistenta
sociala, transfer card conform listei de platd nr. 29 din 20 noiembrie 2017 si respectiv,
nr. 30 din 21 noiembrie 2017. Ulterior, prin ordinul de plata nr. 650 din 08 noiembrie
2018, Inspectoratul General al Politiei, BPDS ,,Fulger” a achitat suma de 8 508,62 lei
cu titlu de plata aferentd documentelor executorii cu executare benevold, transfer card
conform hotararii 3-254/16 din 26 decembrie 2016, cheltuieli de asigurare juridica. lar,
prin ordinul de plata nr. 177 din 14 martie 2019 Inspectoratul General al Politiei, BPDS
,wFulger” a achitat suma de 52 229,77 lei cu titlu de plata aferentd documentelor
executorii cu executare benevola, conform incheierii nr. 080-714/19 din 14 februarie
2019.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art. 330 alin. (2) din Codul muncii,
pentru a surveni raspunderea Inspectoratului General al Politiei necesitd a exista
vinovdtia angajatorului la retinerea platilor cuvenite salariatului.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci instanta de fond eronat a
concluzionat ca, culpabil in situatia data este anume paratul Inspectoratul General de
Politie, BPDS ,Fulger”, care a ignorat o hotarare judecatoreasca, prin executarea ei
imediatd, deoarece urma sa se expuna si in privinta cererii din 30 noiembrie 2015, in
momentul restabilirii, adica din data de 26 decembrie 2016.

La acest capitol, instanta de apel a indicat cd la 25 februarie 2019, intru executarea
Ordinului sefului IGP nr. 364 ef. si a incheierii executorului judecatoresc Olga Pascari,
BPDS ,,Fulger” a IGP a solicitat de la IGP suma de 55 229,77 de lei, pentru a achita
diferenta la indemnizatia pentru ingrijirea copiilor pentru perioada 04 decembrie 2015
- 31 decembrie 2015, iar la 14 martie 2019 suma indicata a fost achitata integral in
contul executorului judecatoresc Olga Pascari.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca BPDS ,Fulger” a IGP a
intreprins toate masurile in vederea achitarii indemnizatiei unice, or, ultimul a solicitat
de la IGP suma de 55229,77 lei pentru a achita diferenta la indemnizatia pentru
ingrijirea copiilor pentru perioada 04 decembrie 2015 - 31 decembrie 2015. Totodata, a
fost considerata neintemeiata concluzia instantei de fond precum ca potrivit pct. 1 si 2
al ordinului Ministrului finantelor nr. 209 din 24 decembrie 2015 BPDS ,,Fulger” a IGP
este obligat sa dispuna pentru fiecare an bugetar de astfel de cheltuieli.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a retinut ca, cheltuielile la articolul
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indemnizatiei pentru ingrijirea copiilor minori sunt de ordin neprevazut si nu pot fi
incluse initial la planificarea bugetului, depdsind sumele alocate in acest sens, or,
potrivitart. 10 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, Politia este finantata de la bugetul de stat si din alte surse
neinterzise de lege.

in consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca in spetd, nu sunt aplicabile
prevederile art. 330 alin. (2) din Codul muncii, deoarece nu a fost demonstrata vina
angajatorului, care in conformitate cu normele de drept enuntate este finantat de la
bugetul de stat, iar indemnizatia unicad este o sursd financiara suplimentara, care nu
poate fi prevazuta la inceputul anului bugetar. Astfel, Inspectoratul General de Politie
s-a aflat in imposibilitatea identificarii surselor financiare suplimentare pentru achitarea
indemnizatiei unice.

La data de 20 august 2020 Carolina Brinzaru, reprezentata de avocatul Vitalie
Onofrei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
incasarea totodata si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a normelor de
drept material.

A indicat cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, ordinul nr. 239 ef
cu privire la acordarea concediului partial platit, a fost emis la 08 iunie 2017, insa
primele plati partiale au fost efectuare de catre angajator peste circa 5 luni si anume, la
20 noiembrie 2017 pentru copilul XXXXX si la 21 noiembrie 2017 pentru XXXXX.

Reprezentantul recurentei a mentionat cd instanta de apel eronat a constatat
nevinovatia intimatului, or, indemnizatia a fost achitata integral de catre angajator abia
la 14 martie 2019.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, enuntand ca politia este finantata de la bugetul de stat si din alte surse
neinterzise de lege, ce constituie unica motivare a legalitatii actiunilor intimatului. Or,
prin emiterea ordinului nr. 239 ef din 08 iunie 2017 cu privire la acordarea concediului
partial platit si dispunerea achitirii indemnizatiei, cu efectuarea recalculului, se
confirmd disponibilitatea /admiterea efectuarii platilor pentru indemnizatia copiilor
minori. La caz, atat timp cat institutia este finantata de la bugetul de stat, urma sa
prognozeze cheltuielile reiesind din propriul ordin si sd fixeze acele cheltuieli in
proiectul bugetului cel putin pentru urmatorul an.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 iulie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata n adresa Carolinei Brinzaru
si avocatului Vitalie Onofrei conform scrisorii de nsotire nr. 6814 (f.d. 83, volumul I1),
insd scrisoarea nu contine data expedierii, la materialele cauzei lipsind inclusiv date cu
privire la receptionarea deciziei de catre recurenta si avocat.



Astfel, recursul, declarat la data de 20 august 2020, este in termen.

La data de 05 septembrie 2020, copia recursului declarat de Carolina Brinzaru,
reprezentatd de avocatul Vitalie Onofrei, a fost expediatd in adresa intimatului
Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 90,
volumul I1).

La 14 septembrie 2020 si 17 septembrie 2020, Inspectoratul General al Politiei,
BPDS ,Fulger” a depus referinte, prin care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel, ca fiind legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curti
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Carolina Brinzaru, reprezentata
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de avocatul Vitalie Onofrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Carolina
Brinzaru, reprezentata de avocatul Vitalie Onofrei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Carolina Brinzaru, reprezentata de avocatul Vitalie
Onofrei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Carolina Brinzaru, reprezentata de avocatul Vitalie Onofrel,
se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



