Dosarul nr.2ra-1680/20

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. : Z. Talpalaru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Jechiu Andrei, reprezentat de
avocatul Cristea Valentin si Lungu Sergiu, reprezentat de avocatul Molosag Natalia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Jechiu Andrei
impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si Lungu Sergiu cu
privire la incasarea de la BNAA a despagubirii de asigurare pentru copilul minor
XXX, pentru perioada anilor 2017-2018; obligarea BNAA sa stabileasca si sa
plateascd lunar, in beneficiul lui Jechiu Andrei, despagubirea de asigurare pentru
copilul XXX, pana la atingerea majoratului; incasarea de la Lungu Sergiu, in
beneficiul reclamantului a prejudiciului material cauzat prin infractiune, incasarea in
beneficiul copilului XXX, reprezentat de Jechiu Andrei, a despagubirii pentru decesul
Inei Jechiu, pentru anul 2017 si pentru anul 2018, obligarea lui Lungu Sergiu sa
plateasca lunar copilului XXX, despagubirea pentru decesul Inei Jechiu, in cuantumul
minim garantat al salariului in sectorul real, stabilit anual de Guvernul Republicii
Moldova, pana la atingerea majoratului de cétre copilul XXX; incasarea din contul lui
Lungu Sergiu, in beneficiul lui Jechiu Andrei, a cheltuielilor de asistentd juridica
suportate In procesul penal si prezentul proces,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020 prin care s-au admis
apelurile declarate de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si Lungu
Sergiu, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 ianuarie 2020 si
S-a emis o hotarare noua,

constata:

La 28 noiembrie 2018, Jechiu Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule si a lui Lungu Sergiu
privind Incasarea despagubirii de asigurare si a prejudiciului cauzat prin infractiune.

In motivare, a indicat ¢ la 7 mai 2017, Lungu Sergiu, conducind automobilul de
model —,,Volkswagen T-4" n/i XXX, deplasandu-se pe traseul Hincesti — Cimislia, din
directia or. Hincesti spre or. Cimislia, in apropierea localitatii Bozieni, a tamponat
automobilul de model ,,Toyota Corolla” n/i XXX, condus de soferul Samoil Andrei.

in rezultatul accidentului rutier, pasagerului de pe bancheta din fati-dreapta —
Jechiu Ina, sotia reclamantului Jechiu Andrei, i-au fost cauzate leziuni corporale grave,
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in urma carora, victima a decedat la spital.

La 29 mai 2017, pe faptul accidentului dat, Inspectoratul de Politie Hincesti a
pornit cauza penald nr. XXX, in baza indiciilor infractiunii prevazute de art. 264
alin.(3) lit. b) Cod penal, in cadrul careia Jechiu Andrei a fost recunoscut in calitate de
succesor al partii vatdmate decedate, cu drepturi de reprezentant al partii vatamate si
de asemenea a fost recunoscut in calitate de parte civila.

La etapa de urmadrire penald Jechiu Andrei a depus si o actiune civild, In
conformitate cu art. art. 61, 62 Cod de Procedura Penala.

La data savarsirii accidentului rutier, Lungu Sergiu nu avea incheiat un contract
de asigurare obligatoriec de raspundere civila, conform art. 20 alin.(5) al Legii
nr.414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de automobile, raportat la prevederile art. 73 din Codul de procedura penala,
in cauza penald, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, a fost recunoscut
in calitate de parte civilmente responsabila.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 14 decembrie 2017, Lungu
Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3)
lit. b) din Codul penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani 7 luni, cu suspendarea executarii pedepsei conform art. 90 din Codul
penal, pe un termen de proba de un an si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de un an.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul partii vatamate
decedate, Jechiu Andrei si s-a dispus incasarea din contul inculpatului Lungu Sergiu,
in beneficiul lui Jechiu Andrei a prejudiciului moral in marime de 50.000 lei, in rest
actiunea in aceasta parte a fost respinsa.

Actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul partii vatamate decedate, Jechiu
Andrei, privind incasarea prejudiciului material in marime de 250.000 lei, a fost
admisa in principiu, urmand ca instanta civild sa se expuna asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite.

Solutie mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2018.

Reclamantul a indicat ca, urmare a actiunilor ilegale ale paratului Lungu Sergiu, i
s-a cauzat prejudiciu material, care include deteriorarea integrala a automobilului de
model ,,Toyota Corolla” n/i XXX, care 11 apartinea, cheltuielile de Tnmormantare,
despagubirea pentru intretinerea copilului XXX, venitul ratat pentru ca nu poate munci
in continuare din cauza ca, copilul este de varsta frageda.

In temeiul art. 20 alin. (5) din Legea nr.414/2006 si pct. 16 din Regulamentul
privind fondul de protectie a victimelor strazii, aprobat prin Hotararea nr. 19/11 din
09.04.2009 a CNPF, a depus la BNAA cerere de despagubire.

Prin acordul din 25 mai 2018 si acordul suplimentar din 23 octombrie 2018,
BNAA a acordat lui Jechiu Andrei despagubirea pentru automobilul deteriorat in
accident in suma de 99.932,20 lei si cheltuieli de inmormantare in suma de 5.850 lei,
cele prevazute expres de art. 25 alin.(4) lit. b) din Legea nr.414/2006.

Prin ordinul nr. OVS -12/18 din 23.10.2018, BNAA a refuzat sa stabileasca si sa
achite despagubirea pentru copilul XXX, din lipsa veniturilor oficiale ale defunctei
Jechiu Ina.

Reclamantul considera ca, refuzul BNAA de a stabili si achita despagubirea
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pentru copilul XXX, este ilegal si contravine normelor expuse in art.19,20 alin.(5) si
art.25 alin.(4) din Legea nr. 414/2006, de aceea considera ca instanta urmeaza sa
oblige BNAA sa acorde despagubirea respectiva.

Releva reclamantul ca, conform prevederilor art. art.1419 alin. (1) si alin.(2) lit. a)
st d),1420 alin.(I) din Codul civil, care prevad raspunderea in caz de deces, dreptul la
despagubire se recunoaste pentru copiii si sotul defunctei.

Astfel, normele in cauza prevad cu certitudine acordarea despagubirii pentru
copil, or, copilul XXX, se afla la intretinerea mamei sale, avand in vedere varsta
acestuia de 8 luni la momentul producerii accidentului.

in lipsa unui loc de munci si a salariului, nu este un impediment pentru stabilirea
despagubirii, or, defuncta nu a avut timp sa se angajeze.

Reclamantul a reiterat ca, Jechiu (Zamurca) Ina, nascuta la 17 iulie 1997, in luna
iulic 2016 a absolvit Liceul Teoretic “Hyperion” din satul Gura Galbenei r-nul
Cimislia, fapt demonstrat prin diploma de bacalaureat nr. 316040526078 eliberata la
14 iulie 2016.

Din extrasul de pe actul de casatorie rezulta ca Zamurca Ina si Jechiu Andrei au
incheiat casatoria la 12 august 2016, actul fiind inregistrat cu nr. 98 la OSC Cimislia,
iar la 04 septembrie 2016 s-a nascut copilul XXX.

Astfel, din 04 septembrie 2016 si pana la 07 mai 2017 (data producerii
accidentului) au expirat 8 luni, timp in care Jechiu Ina nu se putea angaja, deoarece
ingrijea copilul sugaci.

La 24 mai 2017, Jechiu Ina a decedat in spital, fara sa-si revina dupa accident.

In acest caz, in lipsa salariului defunctei Jechiu Ina considera ca instanta urmeaza
sa aplice analogia dreptului, pentru solutionarea justa si echitabila a litigiului.

Astfel, urmeaza a fi aplicate prevederile Hotararii Guvernului nr.165 din 09
martie 2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real si sa
oblige BNAA sa stabileasca si sa achite despagubirea pentru copil, pana la atingerea
majoratului.

In spetd, despigubirea de asigurare va include diferenta dintre cuantumul minim
garantat al salariului, minus cuantumul alocatiei de urmas, stabilita de organele de
asistenta sociala.

Astfel, pentru anul 2017, salariul minim garantat a fost de 2.380 lei minus
cuantumul alocatiei de 307,90 lei, plata lunara a despagubirii fiind de 2.072 lei. Iar de
la 24 mai 2017 (ziua decesului) si pana la 31 decembrie 2017, suma despagubirii va
constitui 14.504 lei.

Pentru anul 2018 cuantumul minim garantat al salariului este de 2.610 lei, minus
307,90 alocatia sociald, adicd despdgubirea lunard va constitui 2.302 lei, iar pana la
data depunerii cererii de chemare in judecata despagubirea va constitui 23.020 lei, care
trebuie sa fie incasati de la BNAA.

Despagubirea urmeaza sa fie calculatd si platitd lunar, pana la atingerea
majoratului de catre copilul XXX — 04 septembrie 2034.

Cit privesc pretentiile indreptate impotriva lui Lungu Sergiu, reclamantul
mentioneaza ca, acesta este obligat sa compenseze reclamantului prejudiciul material
cauzat prin infractiune.

Astfel, BNAA a compensat cheltuielile pentru inmormantare, expres prevazute de
art. 25 alin.(4) lit. b) din Legea nr. 414/2016. Dar totodata, conform art.1419 alin.(4)
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din Codul civil, Lungu Sergiu este obligat sa compenseze si celelalte cheltuieli pentru
inmormantare, potrivit obiceiurilor locului, care au fost suportate de catre Jechiu
Andrei si care includ masa de pomenire in ziua funeraliilor, pomenile acordate celor
care au venit la funeralii, cheltuielile pentru pomana si masa de pomenire la 40 zile.

Aceste cheltuieli se ridica la suma de 37.943.5 lei, fapt care este dovedit prin
adeverinta intreprinderii ,,VAMP” SRL care a preparat bucatele; chitanta iI , Papuha
Sergiu”, care a oferit sala pentru masa de pomenire si lista cheltuielilor anexata la
actiune.

Lungu Sergiu a fost prezent la funeralii si personal a vazut si poate confirma
aceste cheltuieli.

Urmare a accidentului si deteriorarii automobilului, Jechiu Andrei nu a mai putut
munci, el ratand venituri, atat prin faptul ca este nevoit sa stea cu copilul, cat si pentru
ca nu a putut folosi automobilul, inclusiv pentru munca si necesitatile familiei.

Or, automobilul era folosit de catre Jechiu Andrei pentru a-si intretine familia, el
deplasandu-se la locul de munca si folosind acest automobil in procesul muncii
(transporta bunuri de mici dimensiuni, instrumente si ustensile necesare exercitarii
muncii).

Acesta muncea la constructia si repararea caselor individuale si avea un venit
zilnic cuprins intre 650 — 1200 lei, fapt care poate fi confirmat de beneficiarii
serviciilor lui Jechiu Andrei, inclusiv Perciun loana, Mirza Andrei.

Totodata, faptul ca Jechiu Andrei lucra la constructii si executa lucrari, poate fi
dovedit de Lungu Sergiu, care I-a cautat de mai multe ori pe reclamant pe la locul de
munca.

Respectiv, Jechiu Andrei din data accidentului 07 mai 2017 pana la data primirii
despagubirii pentru automobilul deteriorat — iunie 2018, a ratat venituri de aproximativ
104.000 lei (160 zile lucratoare in sezon x 650 lei) si astfel trebuie sa fie incasata de la
Lungu Sergiu venitul ratat.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 14 decembrie 2017, Lungu
Sergiu a fost obligat sa acorde o sustinere materiala familiei reclamantului Jechiu
Andrei, si desi, In dispozitiv nu este indicat cuantumul sumei de sustinere materiala, in
opinia lor aceasta nu poate fi mai mica decat salariul mediu lunar pe economie, care
conform HGRM nr.54 din 17.01.2018, pentru anul 2018 constituie 6.150,00 lei.

in temeiul art.1419 alin.(]) lit. a) si alin.(2) lit. a) din Codul civil, copilul XXX,
are dreptul la despagubire, ca urmare a decesului mamei sale din vina lui Lungu
Sergiu, efectuata in rate lunare asa cum prevede art. 1420 alin.(l) din Codul civil.

Tinand cont ca, pentru persoanele decedate, care nu au fost angajate, nu exista
norme de calculare a salariului la evaluarea despagubirii de asigurare, instanta
urmeaza sa aplice prevederile pct. 1 din Hotararea Guvernului nr.165 din 09.03.2010
cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real al economiei.

Astfel, pentru anul 2017 cuantumul minim garantat al salariului a constituit
2.380 lei lunar, iar pentru anul 2018 — 2.610,00 lei lunar, de aceea solicita ca Lungu
Sergiu sa achite copilului XXX pentru anul 2017, o despagubire de 16.660 lei (7 luni x
2.380 lei).

Pentru lunile ianuarie - decembrie 2018- 31.320,00 lei (12 luni x 2.610 lei).

Lungu Sergiu trebuie sa fie obligat sa achite lunar despagubirea, in dependenta de
majorarea sau micsorarea cuantumului minimului garantat al salariului, pand la
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atingerea majoratului de catre copilul XXX - 04 septembrie 2034.

In cadrul procesului penal, Jechiu Andrei a suportat si alte cheltuieli, care
urmeaza a fi incasate de la Lungu Sergiu.

La 23 septembrie 2017, Jechiu Andrei a achitat 1.000 lei pentru evaluarea
automobilului deteriorat in accident de catre expert, fapt confirmat prin raportul de
evaluare si bonul de plata.

Pentru efectuarea evaluarii, prin telegrama a fost citat si paratul Lungu Sergiu, iar
costul serviciilor postale au fost de 34,08 lei, fapt dovedit prin bonul de plata si copia
telegramei.

Pentru depunerea apelului prin posta la 19.01.2018 s-au achitat serviciile postale
in suma de 8,25 lei, fapt dovedit prin chitanta si bonul de plata.

in cadrul procesului, incepand cu etapa urmiririi penale si pani la finalizarea
cauzel, interesele reclamantului Jechiu Andrei au fost aparate de catre un avocat.

Conform bonurilor de plata nr.052486 din 16.06.2017, nr.052491 din 18.10.2017
si nr. 052498 din 17.01.2018, cheltuielile reclamantului pentru asistenta juridica
constituie 21.000 lei, cheltuieli care trebuie sa fie incasate de la Lungu Sergiu.

Astfel, considerad reclamantul ca sunt intrunite conditiile rdspunderii delictuale a
Lungu Sergiu exista prejudiciul patrimonial in suma de 149.156 lei, constituitd din
sumele de: 37.943 lei cheltuieli de Tnmormantare; 104.000 lei venitul ratat; 1.000 lei,
plata pentru evaluarea automobilului; 34,08 lei servicii postale (telegrama piritului);
8,25 lei servicii postale de expediere a apelului in instantd; 6.150 lei — ajutor material
dispus de instanta prin sentinta; 21.000 lei, cheltuieli de asistentd juridica; exista fapta
ilicitd - savarsirea infractiunii de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei de
catre paratul Lungu, care a provocat decesul victimei Jechiu Ina, infractiune pentru
care acesta a fost condamnat prin sentinta judecatoreasca; existd raportul de cauzalitate
prejudiciul cauzat reclamantului este consecinta faptei ilicite comise de paratul Lungu
Sergiu la 07 mai 2017; exista vinovatia — fapta vinovata a paratului a fost dovedita in
cadrul procesului penal, fapt pentru care acestuia i s-a aplicat pedeapsa de 4 ani 7 luni
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, iar decizia judecatoreasca este
irevocabila.

Solicita Jechiu Andrei, incasarea din contul BNAA in beneficiul reclamantului, a
despagubirii de asigurare pentru copilul minor XXX, pentru perioada anilor 2017-
2018 in suma de 37.524,00 lei;

obligarea BNAA sa stabileasca si sa plateasca lunar, in beneficiul lui Jechiu
Andrei, despagubirea de asigurare pentru copilul XXX, nascut la 04 septembrie 2016,
pana la atingerea majoratului — 04 septembrie 2034, conform normelor in vigoare la
data stabilirii despagubirii, in baza actelor eliberate de autoritatile publice competente;
incasarea de la Lungu Sergiu, in beneficiul reclamantului a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in marime de 149.156 lei:

incasarea de la parat in beneficiul copilului XXX, reprezentat de Jechiu Andrei, a
despagubirii pentru decesul Inei Jechiu, pentru anul 2017 in marime de 16.660 lei si
pentru anul 2018, 1n marime de 31.320 lei,

obligarea lui Lungu Sergiu sa plateasca lunar copilului XXX, despagubirea
pentru decesul Inei Jechiu, in cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real,
stabilit anual de Guvernul Republicii Moldova, pana la atingerea majoratului de catre
copilul Jechiu David-Andrei — 04 septembrie 2034;



incasarea din contul Iui Lungu Sergiu, in beneficiul lui Jechiu Andrei, a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul penal si prezentul proces.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 ianuarie 2020 cererea
de chemare 1n judecata depusa de Jechiu Andrei s-a admis partial.

S-a incasat din contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, in
beneficiul lui Jechiu Andrei lon, despagubirea de asigurare pentru copilul minor XXX
in marime de 37.524,00 lei pentru perioada anilor 2017-2018.

S-a obligat Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule sa stabileasca si sa
achite lunar in beneficiul lui Jechiu Andrei lon despdgubirea de asigurare pentru
copilul minor XXX pana la atingerea majoratului, conform normelor legale in vigoare
la data stabilirii despagubirii.

S-a incasat de la Lungu Sergiu Simion, in beneficiul lui Jechiu Andrei Ion, cu
titlu de cheltuieli pentru Tnmormantare suma de 37.943,50 lei, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul cauzat prin decesul persoanei, calculat pentru perioada iunie-
decembrie 2017 si 2018 suma de 47.980,00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suma
de 1.102,33 lei, cu titlu de asistentd juridicd suma de 11.000,00 lei, iar in total
98.025,83 lei.

S-a obligat Lungu Sergiu Simion, sd plateasca lunar copilului minor XXX,
despagubirea pentru decesul mamei Jechiu Ina in cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real al economiei stabilit anual prin hotarare de Guvern pana la
atingerea majoratului de catre copilul minor XXX.

in rest, cerintele lui Jechiu Andrei fati de Biroul National al Asiguritorilor de
Autovehicule si Lungu Sergiu s-au respins.

S-a incasat de la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, in bugetul de
Stat 1.225,72 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Lungu Sergiu, in bugetul de stat 2.677,71 lei cu titlu de taxa de
stat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 10 februarie 2020 de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule a declarat apel asupra hotararii instantei de
fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii lui Jechiu Andrei.

La 10 februarie 2020, Lungu Sergiu a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii lui Jechiu Andrei fata de Lungu Sergiu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020 apelurile declarate de
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule si Lungu Sergiu s-au admis.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 ianuarie 2020, in
partea admiterii pretentiilor fata de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
si in aceasta parte s-a emis o hotarare noua de respingere a actiunii ca neintemeiata.

S-a incasat de la Jechiu Andrei 1n beneficiul Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule cheltuielile de judecata, sub forma taxei de stat in suma totala de 844,29
lei (opt sute patruzeci si patru lei doudzeci si noua bani).

Cererea de chemare in judecatd depusa de Jechiu Andrei impotriva lui Lungu
Sergiu cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, incasarea
in beneficiul copilului XXX, reprezentat de Jechiu Andrei, a despagubirii pentru
decesul Inei Jechiu, pentru anul 2017 si pentru anul 2018, obligarea lui Lungu Sergiu
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sd plateascd lunar copilului XXX, despagubirea pentru decesul Inei Jechiu, in
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, stabilit anual de Guvernul
Republicii Moldova, pana la atingerea majoratului de catre copilul Jechiu David-
Andrei; Incasarea din contul lui Lungu Sergiu, in beneficiul lui Jechiu Andrei, a
cheltuielilor de asistentd juridica suportate in procesul penal si prezentul proces, S-a
admis partial.

S-a incasat de la Lungu Sergiu in beneficiul lui Jechiu Andrei cu titlu de
cheltuieli funerare suma de 37.943,50 lei (treizeci si sapte lei noud sute patruzeci si trei
lei cincizeci bani) cu titlu de cheltuieli de inmormantare, suma de 24.177,20 lei
(doudzeci si patru mii o sutd saptezeci si sapte lei doudzeci bani) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul cauzat in legatura cu decesul persoanei, precum si suma
de 5.000 lei (cinci mii lei) cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a obligat Lungu Sergiu sa achite lunar copilului minor XXX despagubirea
pentru decesul mamei Jechiu Ina in cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real al economiei stabilit anual prin hotarare de Guvern pana la atingerea majoratului
de cétre copilul minor XXX.

In rest, cererea de chemare in judecatd a lui Jechiu Andrei impotriva lui Lungu
Sergiu privind incasarea sumei de 1000 lei cu titlu cheltuieli de evaluare a
automobilului si a sumei de 104.000 lei cu titlu de venit ratat, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta a conchis ca, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule are obligatia de a achita despagubirea de asigurare doar in situatia cand
persoana tertd pagubitd la data decesului avea statut de angajat si dispunea de un
salariu, Tn caz contrar, nu poate fi obligat la plata carorva despdgubiri atat timp cat
lipseste insasi baza de calcul a despagubirii de asigurare.

Instanta de apel a retinut ca, defuncta Jechiu Ina la data accidentului rutier nu
avea statut de salariat si corespunzator, nu avea un venit, si astfel, nu se poate invoca
pierderea de catre minorul XXX a carorva parti din salariul defunctei, iar in
consecintd, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule nu poate fi obligata sa
compenseze lui Jechiu Andrei, in calitate de reprezentant legal al minorului XXX,
careva prejudiciu cauzat din pierderea salariului defunctei Jechiu Ina, atat timp cat
ultima, la data decesului, nu avea un salariu sau altele venituri, or, nu este posibila
restabilirea unei situatii patrimoniale care nu a existat pana la producerea faptei
juridice ilicite.

Cu referire la pretentiile inaintate fatd de Lungu Sergiu instanta de apel a
constatat ca, sunt Intrunite toate conditiile angajarii raspunderii delictuale, exista un
prejudiciu patrimonial format din cheltuielile pentru inmormantare si Suma
despagubirii pentru deces, exista fapta ilicita — infractiunea de incdlcare a regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de cdtre Lungu Sergiu In urma cdreia a survenit decesul
victimei Jechiu Ina, iar Lungu Sergiu fiind condamnat prin sentinta judecétoreasca,
exista un raport de cauzalitate — prejudiciul cauzat fiind consecinta a faptei ilicite a lui
Lungu Sergiu, totodata exista si vinovatia subiectului — vinovatia fiind demonstrata in
cadrul procesului penal, fapt pentru care lui Lungu Sergiu i-a fost aplicata pedeapsa de
4 ani si 7 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei, printr-0 decizie
judecatoreasca irevocabila.

In privinta prejudiciului pretins de Jechiu Andrei privind incasarea venitului ratat
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in marime de 104.000 lei, instanta de apel a retinut ca, aceste solicitdri contravin
prevederilor art. 118 alin. (I) CPC, Jechiu Andrei in sustinerea pozitiei sale, nu a
prezentat probe concludente si pertinente, care s demonstreze faptul ca ultimul urma
in mod real sa beneficieze de careva venituri, dar nu a incasat venituri din culpa lui
Lungu Sergiu.

In vederea angajarii raspunderii civile delictuale sub forma venitului ratat este
necesara Intrunirea cumulativd a conditiilor si anume existenta faptei ilicite;
vinovdtiei; prejudiciului cauzat, a probelor ce confirmd intinderea cuantumului acestui
prejudiciu si existenta legaturii de cauzalitate intre prejudiciul invocat si fapta ilicita
imputata faptuitorului.

La caz, aceste reguli sunt inaplicabile litigiului in cauza, reclamantul nu a
demonstrat faptul neobtinerii a beneficiilor din culpa paratului Lungu Sergiu, iar
justificdrile pe care le face reclamantul sunt declarative si nu au suport juridic
probatoriu.

La 16 octombrie 2020, Jechiu Andrei, reprezentata de avocatul Cristea Valentin a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond.

In motivare, recurentul a indicat ca, instanta de apel a stabilit eronat unele
circumstante ale litigiului si eronat a aplicat normele de drept material la solutionarea
litigiului.

Instanta de apel a apreciat voluntar probele care au ca consecinta incdlcarea
drepturilor copilului rdmas orfan de mama.

Recurentul considera ca, instanta de fond a adoptat o hotdrare legala si
intemeiata, iar concluziile instantei de apel sunt eronate si gresite fara a fi stabilite
corect raporturile dintre parti.

Recurentul a invocat cd, motivarea hotararii judecatoresti nu corespunde
circumstantelor de fapt si de drept, instanta a diminuat cheltuielii de asistenta juridica
fara a da o apreciere corectda actiunilor avocatului si totodatd, a ignorat prevederile
art.63 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura, care stabileste ca, marimea
cheltuielilor de asistenta juridica se stabilesc intre avocat si client.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

La 31 octombrie 2020, Lungu Sergiu, reprezentat de avocatul Molosag Natalia a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in
partea respingere a actiunii si emiterea unei noi hotarari noi privind admiterea
integrald a pretentiilor.

In motivare a indicat cd, examinand cauza instanta de apel nu a tinut cont ci

Concluziile instantei de apel precum cd@ Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule la caz nu are obligatia de achita despagubirea de asigurare deoarece
persoana decedata nu era persoana angajata si nu dispune de salariu, este neintemeiata,
aplicand eronat analogia legii.

Instanta de apel a intervenit in starea financiara a familiei Lungu. interventia a
fost una total disproportionald si neechitabila, deoarece prin solutia emisd au fost
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impuse niste obligatii in sarcina lui Lungu Sergiu imposibil de executat, fiind invalid
de gr. II, si avand la intretinere doi copii dintre care unul student si fiica nascutd in
2008. Locuiesc in chirie, nu detin in proprietate nici un imobil. Automobilul cu care s-
a produs accidental era unica sursd de venit suplimentara la pensia de 602 lei.

Recurentul a indicat cd, in situatia in care prejudiciul s-a cauzat prin vatamare
corporald sau deces, In contextul existentei unui contract de raspundere civild
obligatorie pentru pagube produse de autovehicule, in cadrul caruia persoana
responsabild de producerea accidentului cauzator de prejudiciu are calitate de asigurat,
dauna cauzatd tertelor persoane se va repara in conditiile, modul s§i cuantumurile
stabilite de Legea cu privire la asigurare obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414-XV1 din 22.12.2006.

La caz, instanta urma sa aplice conditiile, modul si cuantumurile stabilite de
Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006, art. 1419 alin. (3) din Codul civil face referire
expres la faptul cd determinarea cuantumului despagubirilor se efectueaza conform
legii.

Recurentul considera ca, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 74,75,76
din Codul familiei, deoarece aceste norme stabilesc obligatia si cuantumul pensiei de
intretinere pentru copilului minor, care poate fi stabilitd in suma baneasca fixa, ori in
forma cotei din salariu.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) d)
din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 iulie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a comunicat partilor decizia
motivatd la 31 iulie 2020.

Respectiv, declararea recursurilor la 16 octombrie 2020 si 31 octombrie 2020,
sunt in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 03 noiembrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informind despre necesitatea depunerii referinter in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, (f. d. 111 Vol. II).

La 25 noiembrie 2020, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a depus
referintd mentionand cd, recursul depus de Jechiu Andrei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
Recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Examinand cauza instanta de apel a apreciat probele potrivit regulilor stabilite de
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Codul de procedura civila, fara careva incalcari sau aprecieri arbitrare a probelor.

A pledat pentru inadmisibilitatea recursului depus de Jechiu Andrei, sustinand ca
argumentele invocate poarta un caracter declarativ, sunt contrazise prin probatoriul
administrat la examinarea cauzei in fond.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
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de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursurilor.

Avand in vedere cele expuse, recursurile declarate de Jechiu Andrei, reprezentat
de avocatul Cristea Valentin si Lungu Sergiu, reprezentat de avocatul Molosag
Natalia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile naintate de Jechiu Andrei, reprezentat de
avocatul Cristea Valentin si Lungu Sergiu, reprezentat de avocatul Molosag Natalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Galina Stratulat
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