Dosarul nr. 2ra-1412/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, V. Minciuna, N. Budai)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Lilian
Muntean, reprezentat de avocatul VVladimir Gromovenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Valentina
Muntean impotriva lui Lilian Muntean cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Lilian Muntean, reprezentat de avocatul Vladimir
Gromovenco si a fost mentinutd hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 02 septembrie 2019 Valentina Muntean a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Lilian Muntean cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerca
copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca Lilian Muntean este fostul sdu sof si
tatal copiilor minori comuni XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la
XXXXX. Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, casatoria a fost
desfacutd, insa nu locuiesc impreuna si nu duc 0 gospodarie comuna de patru ani.

A mentionat ca in aceasta perioada, paratul nu a contribuit la intretinerea copiilor
minori, iar dansa munceste de una singurda pentru intretinerea copiilor, acest fapt
creandu-i dificultati pentru asigurarea lor cu tot necesarul si pentru crearea conditiilor
adecvate pentru educatie, instruire, sanatate.

A sustinut ca nu cunoaste dacad paratul este angajat in campul muncii, deoarece
acesta nu comunica deloc cu ei, motiv din care solicita Incasarea pensiei de intretinere



in suma fixa lunara in cuantum de cate 1500 de lei pentru fiecare copil minor pana la
atingerea majoratului de catre copii.

Reclamanta a precizat ca majoritatea produselor necesare pentru educatia fiilor,
cele de igiend personald sunt consumabile, trebuind procurate periodic. Situatia este
similard si in cazul imbracdmintei si Incaltamintei, deoarece ambii copii sunt in crestere
si este necesar sa le procure pentru fiecare sezon imbracaminte si incaltaminte noua, iar
preturile cresc continuu. Astfel, tinaind de interesele majore ale copiilor minori,
considera cd cuantumul pensiei de intretinere solicitat este rezonabil si necesar pentru
interesele lor.

Valentina Muntean a solicitat incasarea din contul lui Lilian Muntean a pensiei de
intretinere pentru copiii minori XXXXX in marime de cate 1500 de lei lunar, incepand
cu data depunerii cererii de chemare 1n judecata, pana la atingerea majoratului de catre
copi.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul lui Lilian Muntean in beneficiul
Valentinei Muntean pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX in marime fixa
a cate 1000 de lei pentru fiecare copil, platibila lunar, incepand cu data adresarii cererii
in judecati — 02 septembrie 2019 si pani la atingerea majoratului copiilor minori. In
conformitate cu pct. 67 al Hotararii Curtii Constitutionale, nr. 39 din 14 octombrie 2017,
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 15 alin.(2) lit. d) si 38 alin.(4) lit.
f) din Codul de executare al Republicii Moldova, s-a dispus ca prezenta hotarare, in
partea platii pensiei de intretinere, urmeaza a fi executatd imediat, la expirarea
termenului de 15 zile din data pronuntarii. S-a incasat din contul lui Lilian Muntean in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 720 lei. In rest, actiunea Tnaintata de
Valentina Muntean a fost respinsa ca neintemeiata.

La 14 ianuarie 2020 Lilian Muntean, reprezentat de avocatul VIadimir
Gromovenco, a declarat apel impotriva hotararii din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitaind modificarea hotararii instantei de fond, cu incasarea
din contul lui a pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din toate felurile
de venit lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Lilian Muntean, reprezentat de avocatul Vladimir Gromovenco si a fost
mentinutd hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit informatiei plasate
pe portalul oficial al Biroului National de Statistica, minimul de existenta pentru copii,
in orage mari in anul 2019, a constituit Tn medie suma de 2166,40 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante cu
privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori in marime de 1000 de lei
lunar pentru fiecare, or, intretinerea copiilor urmeaza a fi asigurata de ambii parinti si
nu se impune a fi asiguratd doar de una din parti, la caz doar de mama.

Instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de Lilian Muntean precum ca
prima instanta gresit a aplicat in spetd prevederile art. 76 din Codul familiei si
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neintemeiat a Tncasat pensia de Intretinere Intr-0 suma fixa, aceasta urmand a fi incasata
in marime de 1/3 din venitul lui. In acest sens, s-a retinut ¢ Lilian Muntean a prezentat
certificatul nr.174 din 15 noiembrie 2019 si certificatul nr. 14 din 14 februarie 2020,
eliberate de SRL ”Podgoria Vin”, potrivit carora acesta este angajat in functie de
muncitor in baza contractului individual de munca nr.01/02 din 01 februarie 2019, cu
un salariu lunar de 3300 lei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca stabilirea pensiei de intretinere a
copiilor minori in marime de 1/3 din venitul lui Lilian Muntean, care este de 3300 lei
potrivit certificatelor enuntate, ar leza substantial interesele superioare ale copiilor
minori, care trebuie sa se bucure de dezvoltare intelectuald, spirituald si sociald
corespunzatoare. Mai mult ca atat, certificatele eliberate de SRL “Podgoria Vin”
reflectd doar salariul pe care 1l primeste apelantul in calitatea sa de salariat si nu intregul
venit al acestuia, ultimul neprezentand inscrisuri care ar demonstra ca nu are venituri
din alte surse decat salariul.

La data de 25 august 2020 Lilian Muntean, reprezentat de avocatul Vladimir
Gromovenco a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, modificarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu
incasarea din contul lui a pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din
toate felurile de venit lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cd instantele ierarhic inferioare la
pronuntarea hotararilor, nu au tinut cont de starea lui materiala si familiala, precum si
de faptul ca este angajat oficial In cAmpul muncii, are serviciu permanent si un salariu
stabil. Prin urmare, in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 76 din Codul familiei, ci
cele ale art. 75 alin. (1) din Codul familiei.

A indicat cd intimata nu a prezentat probe precum ca dansul ar avea venituri
neregulate, fapt ce ar duce la imposibilitatea stabilirii pensiei de intretinere in suma fixa.
In acest sens, considera ca hotararile instantelor ierarhic inferioare nu pot fi mentinute,
fiind neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 25 iunie 2020.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 5942, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa lui Lilian Muntean si a avocatului Vladimir Gromovenco la 08 iulie
2020 (f.d. 83), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 august 2020, este in termen.

La 08 septembrie 2020, copia recursului a fost expediat in adresa intimatei
Muntean Valentina, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 97).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lilian Muntean, reprezentat de
avocatul Vladimir Gromovenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
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drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Lilian Muntean,
reprezentat de avocatul VIadimir Gromovenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lilian Muntean, reprezentat de avocatul Vladimir
Gromovenco, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Lilian Muntean, reprezentat de avocatul Vladimir
Gromovenco, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



