Dosarul nr. 2r-528/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lon Rusu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon Rusu
impotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de suspendare din
functie, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de catre lon Rusu,

constata;:

La 27 septembrie 2016 Ion Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de suspendare din
functie, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

La 14 decembrie 2016 lon Rusu a depus cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat si repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata.

Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de catre Ion Rusu ca tardiva.

La 25 aprilie 2017 lon Rusu a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii contestate
sl emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 29 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre lon Rusu, a fost comunicat lui lon Rusu despre
necesitatea prezentarii, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, a
cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 10 zile calendaristice, calculate din momentul receptionarii
prezentei incheieri si a fost explicat lui Ion Rusu ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile indicate in prezenta incheiere in termenul acordat de instantd, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreunad cu actele anexate va fi restituita.

La 22 septembrie 2017, lon Rusu a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei
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instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, cu incasarea din contul
Agentiei ,,Moldsilva” a salariului pentru perioada 01 martie 2016 — 26 iunie 2017
in marime de 143021 lei, a ajutorului material la concediu pentru perioada 2016-
2017 in marime de 8659,33 de lei, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituit apelul declarat de catre lon Rusu, deoarece apelantul a inaintat o noua
pretentie, neexaminata in prima instanta.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre lon Rusu, a fost casata incheierea instantei de apel si a
fost restituita cauza la rejudecare in instanta de apel, de la etapa primirii cererii de
apel.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Ion Rusu, deoarece apelantul a 1naintat in cererea
de apel 0 noua pretentie, neexaminata in prima instanta.

Prin decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Ion Rusu, a fost casata integral incheierea instantei de
apel si a fost restituita cauza la rejudecare in instanta de apel, de la etapa primirii
cererii de apel.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Ion Rusu, deoarece apelantul a Tnaintat in
cererea de apel o noud pretentie, neexaminatd in prima instanta.

La 21 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, lon Rusu a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitdnd repunerea in termen si admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare,

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel.

A mentionat cd, incheierea contestatd este una identica cu cele emise la 02
noiembrie 2017 si 03 mai 2018, care au fost casate prin deciziile 21 februarie 2018
s1 08 august 2018 ale Curtii Supreme de Justitie.

A sustinut cd, instanta de apel, studiind cererea de apel si constatand ca
aceasta contine o pretentie neexaminatd in primd instanta si, anume, pretentia cu
privire la incasarea ajutorului material la concediu pentru perioada 2016-2917 in
suma de 8659,33 de lei, urma sa restituie cererea de apel doar in partea pretentiei
respective, or, celelalte pretentii indicate in cererea de apel au fost indicate si in
cererea de chemare 1n judecata.

A afirmat ca, pana la momentul declararii recursului, nu i-a fost expediata si
nu i-a fost comunicata incheierea instantei de apel, iar el nu a avut posibilitate din
motive obiective sd o conteste.

A relatat ca, conform informatiei nr. 658 din 21 1ulie 2020, eliberata de catre
is »Posta Moldover”, Centrul de Posta Balti, in adresa sa, in perioada 27
septembrie 2018-20 octombrie 2018, nu au parvenit careva scrisori recomandate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
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cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a restitui
recursului din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea din 11 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost respinsa actiunea depusa de catre
Ion Rusu ca tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 aprilie 2017 si 22
septembrie 2017 Ion Rusu a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari de admitere a actiunii, cu incasarea din contul Agentiei
,,Moldsilva” a salariului pentru perioada 01 martie 2016 — 26 iunie 2017 in marime
de 143021 lei, a ajutorului material la concediu pentru perioada 2016-2017 in
marime de 8659,33 de lei, a sumei de 100000 de let, cu titlu de prejudiciu moral si
a cheltuielilor de judecata.

Ca urmare, prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost restituita cererea de apel depusa de catre lon Rusu, deoarece apelantul a
inaintat in cererea de apel o noua pretentie, neexaminata in prima instanta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 01 octombrie 2018 instanta de apel a
expediat in adresa Iui Ion Rusu copia incheierii din 27 septembrie 2018, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f. d. 173),
iar lon Rusu a declarat recurs tocmai la 21 iulie 2020, adicd in afara termenului
legal prevazut de art. 425 CPC, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective, etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar
confirma imposibilitatea declararii recursului in termen.

In acest context, argumentul invocat de citre recurent precum ci, nu i-a fost
expediata si nu i-a fost comunicatd incheierea instantei de apel pana la momentul
declararii recursului nu poate fi retinut drept temei pentru repunerea in termenul de
declarare a recursului, deoarece recurentul, fiind prezent la pronuntarea
dispozitivul incheierii contestate, urma sa depuna diligenta necesara pentru a lua
cunostintd de incheierea instantei de apel si sa intreprinda masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din 02
decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov
versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie
2007), fapt, insd, ignorat de recurent.



Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz
se urmdreste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta
si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (1) si (3) si art. 61 alin. (1) CPC,
participantii la proces sunt in drept sa, atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurald civild. Participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa manifeste
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca
se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, prezentul recurs a fost declarat tocmai
la 21 iulie 2020, cu incélcarea evidenta a termenului prevazut de lege, fara a fi
indicat vreun motiv justificativ in vederea argumentarii omiterii termenului legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca, recursul declarat de catre lon Rusu urmeaza a fi restituit.

Instanta de recurs accentueaza cd, o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii ar insemna, de fapt, incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor cetatenilor parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare
reprezintd o solutie, care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de
a restitui recursul.

In conformitate cu art. 4261 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Ion Rusu cu privire la repunerea in

termenul de declarare a recursului.
Se restituie recursul declarat de catre lon Rusu.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic



