Dosarul nr. 2ra-1433/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. D. Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aurelia
Ghimisli, reprezentata de avocatul Igor Litvinenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mircea
Suruceanu impotriva Aureliei Ghimisli cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere si cererea reconventionald inaintata de Aurelia Ghimisli impotriva lui Mircea
Suruceanu cu privire la constatarea nulitatii contractului de Tmprumut,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Aurelia Ghimisli, reprezentata de avocatul Igor Litvinenco si
a fost mentinuta hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central,

constata:

La data de 29 ianuarie 2018, Mircea Suruceanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Aureliei Ghimisli cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 15 februarie 2017 a imprumutat
paratei Aurelia Ghimisli suma de 4200 de dolari SUA cu termenul de rambursare in
decurs de 45 de zile calendaristice, in acest sens fiind incheiat un contract de imprumut.

A sustinut ca la expirarea termenului, parata nu a restituit suma imprumutata. Desi
in pct. 3.5 din contract partile au stabilit o penalitate de 10 % din suma restanta pentru
fiecare zi de intarziere, nu pretinde la incasarea acesteia, solicitind doar incasarea
dobanzii de intarziere conform art. 619 din Codul civil pentru perioada 02 aprilie 2017
— 22 ianuarie 2018.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratei a datoriei in suma de 4200 de
dolari SUA, dobanzii de intarziere — 572,80 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.



La 11 aprilie 2018 Aurelia Ghimisli a inaintat actiune reconventionala impotriva
lui Mircea Suruceanu cu privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut din 15
februarie 2017.

In motivarea actiunii a indicat ci intr-adevar la data de 15 februarie 2017 a
incheiat un contract cu Suruceanu Mircea, insa, raporturile contractuale nu au avut la
baza careva operatiuni reale, adica banii nu au fost transmisi, acestea fiind efectuate
fictiv doar in scop de garantare a executarii obligatiilor asumate de catre fiul ei -
Alexandru Birnaz.

A relatat ca Suruceanu Mircea i-a acumulat lui Alexandru Birnaz toate actele
necesare pentru a pleca la munca in SUA si i-a organizat loc de munca la un potential
angajator, fapt pentru care i-a fost achitata suma de 2000 de dolari SUA. Pana la
plecarea lui Birnaz Alexadru, Suruceanu Mircea a insistat asupra faptului ca dansa sa
semneze un contract de imprumut pentru suma de 4200 de dolari SUA, servind ca
mijloc de garantare a faptului ca fiul ei, pe parcursul a unui an, nu va schimba locul de
munca. Astfel, reiesind din faptul ca fiul totusi si-a schimbat locul de munca pentru
unul mai bine platit, Suruceanu Mircea S-a adresat in instantd cu actiune privind
incasarea imprumutului care de fapt nu a existat.

Aurelia Ghimisli a solicitat, in temeiul art. 221 alin. (1) si 230 alin. (1) din Codul
civil, constatarea nulitatii contractului de imprumut din 15 februarie 2017, ca fiind fictiv
sl incheiat din cauza unui concurs de imprejurari grele de care a profitat cealalta parte,
in conditii extrem de nefavorabile.

Prin hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a
fost admisa integral actiunea depusa de Mircea Suruceanu si s-a incasat de la Aurelia
Ghimisli in beneficiul reclamantului datoria in baza contractului de imprumut din
15 februarie 2017 in suma de 4200 de dolari SUA, dobanda legala de intarziere in suma
de 572,80 de dolari SUA, cheltuielile de judecata suportate in cadrul procesului
compuse din 2963,13 lei — taxa de stat i 5000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica.
Actiunea reconventionald inaintatd de Aurelia Ghimisli a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 19 septembrie 2018 Aurelia Ghimisli, reprezentatd de avocatul Igor
Litvinenco, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea initiala sa fie respinsa,
1ar cea reconventionald sa fie admisa.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Aurelia Ghimisli, reprezentata de avocatul Igor Litvinenco si a fost
mentinuta hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis ca acordarea
imprumutului se confirma prin contractul de imprumut din 15 februarie 2017, semnat
de Mircea Suruceanu si Aurelia Ghimisli, precum si prin recipisa din aceeasi data
semnata de Aurelia Ghimisli, conform careia ultima a primit suma de 4200 de dolari
SUA cu titlu de imprumut.

Instantele de judecata au mentionat ca Aurelia Ghimisli a confirmat in sedinta de
judecata faptul ca a semnat contractul de imprumut si recipisa privind receptionarea
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sumei de 4200 de dolari SUA de la Mircea Suruceanu, benevol si fara a fi influentata
de catre cineva. Iar, probe in sensul confirmarii argumentului Aureliei Ghimisli precum
ca, contractul de imprumut a fost incheiat sub presiunea circumstantelor si a concursului
de imprejurari grele pentru ea, nu au fost prezentate.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca nu si-a gasit
confirmarea nici faptul ca actul juridic ar fi unul fictiv, in acest sens nefiind prezentate
probe care sa demonstreze cu certitudine ca partile contractante au avut de fapt intentia
de a garanta executarea obligatiilor asumate de fiul Aureliei Ghimisli.

La data de 08 iulie 2020 Aurelia Ghimigli, reprezentata de avocatul Igor
Litvinenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii
din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar cea reconventionala sa fie
admisa, sau, dupa caz, cauza sa fie restituitd spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca instanta de apel nu a analizat si nu
a dat raspuns argumentelor invocate in apel cu privire la caracterul formal al
contractului de imprumut, precum si lipsa reald a transmiterii mijloacelor financiare de
catre intimat.

A indicat ca atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, intimatul nu a putut sa
dea un raspuns plauzibil de unde a luat suma de 4200 de dolari SUA, care a fost interesul
lui de a acorda acest imprumut, de ce pct. 4.2 din contract prevede ca daca suma nu va
fi solicitata in termen de 13 luni, se va considera ca imprumutul a fost restituit i de ce
acest termen coincide cu perioada in care Alexandru Birnaz urma sa se afle pe teritoriul
SUA.

A mentionat ca in instanta de apel, intimatul a recunoscut ca a intervenit si a fost
intermediar intre Alexandru Birnaz si angajatorul acestuia din SUA, fapt pentru care a
primit o remuneratie corespunzatoare.

Deci, recurenta considerd ca apelul a fost solutionat fara a fi analizate toate
motivele invocate, ceea ce impune de fapt rejudecarea cauzei, deoarece concluziile
instantei de apel sunt nemotivate si necesitd o analizd mai ampld a circumstantelor
cauzei si normelor de drept aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 19 februarie
2020.

Potrivit scrisorii de insotire, decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa Aureliei Ghimisli si a avocatului Igor Litvinenco la data de 26 martie 2020
(f.d. 229, volumul 1), fiind receptionata de catre recurenta la 01 aprilie 2020 (f.d. 232,
volumul I). Plicul expediat in adresa avocatului a fost restituit instantei cu mentiunea
,necunoscut” (f.d. 233-234, volumul I).

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
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urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul, declarat la data de 08 iulie 2020, este in termen.

La 09 septembrie 2020, copia recursului a fost expediat in adresa intimatului
Mircea Suruceanu, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 9 volumul I1).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aurelia Ghimisli, reprezentata de
avocatul Igor Litvinenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Aurelia Ghimisli,
reprezentatd de avocatul Igor Litvinenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Aurelia Ghimisli, reprezentatd de avocatul Igor
Litvinenco, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Aurelia Ghimisli, reprezentata de avocatul Igor Litvinenco,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



